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TIIVISTELMA

Selvitystydssa tutkittiin, millaisia eroja tyollisyysmaararahan kaytéssa on alueiden
valilla ja mistd namé erot johtuvat. Tydssa tuotettiin tietoa myds tulevien
tydllisyydenhoidon alueiden ja jarjestamisvastuumallin valmistelutydhon.

Tyollisyysmaararahoja kaytetaan tydvoima- ja yrityspalvelulaissa méaariteltyihin
palveluihin ja toimenpiteisiin. Tyodllisyysmaararahan kayttomaarat ovat vaihdelleet
vuosittain. Tyollisyysmaararahaa ei budjetoida momentin sisalla tiukasti palveluittain,
vaan momentille mydnnettyd maararahaa saa kayttaa joustavasti asiakkaiden
palvelutarpeiden edellyttamalla tavalla eri palveluihin. Ty6llisyysmaaréarahan
toteutunut (TEM + OKM) kaytté on vaihdellut vuosina 2018-2022 noin 338 - 446
miljoonan euron valilla.

Tutkimuksen tulosten perusteella tydllisyysméaararahan nykyiset jakokriteerit ovat
selkeita ja toimintamalli kokonaisuutena toimiva. Erityisen hyvana nykyista mallia ja
jakoperusteita pidetaan siksi, ettd maararahaa ei budjetoida momentin sisalla tiukasti
palveluittain, vaan momentille myénnettyd maararahaa saa kayttaa joustavasti
asiakkaiden palvelutarpeiden edellyttamaélla tavalla eri palveluihin. Hyvana pidetédén
myaos sit, etta tyo- ja elinkeinoministerio ei jaa tyollisyysmaararahaa
kokonaisuudessaan vuoden alussa, vaan jattda mahdollisuuden lisarahoitukselle
alueilta nouseviin erityistarpeisiin. Epakohdaksi mallissa voidaan kuitenkin katsoa se,
ettd alueilla on mahdollisuus "kikkailla” maararahojen sidonta-asteella ja
lisdrahoituksella ja siten vaikuttaa mm. seuraavan vuoden perusjakokriteereita
suurempaan rahoitusosuuteen. Nykymallisessa tydllisyysméaararahojen
jakamistavassa ei ole merkittavia kehittamistarpeita. Rahojen nykyista tehokkaampi ja
vaikuttavampi kayttd edellyttéisi sité, ettéd TE-toimistojen asiakasprosessissa olisi
enemman resurssia tehokkaaseen palveluohjaukseen.

Tyollisyyspalveluiden kaytdssa ja asiakaskohtaisissa menoissa on merkittavia
aluekohtaisia eroja. Erot ovat yksittaisten palveluiden kohdalla huomattavan suuria,
silla osalla alueita tiettya palvelua kaytetdan suhteellisesti monin verroin enemman,
kuin toisilla alueilla. ELY-keskuskohtaisia maksatusosuuksia tarkasteltaessa
suurimmat suhteelliset erot ELY-keskusten vélilla ovat tyévoimakoulutuksessa,
palkkatuen kayttssa yksityiselle sektorille seka starttirahan kaytéssa. Sen sijaan ei
ole yksittaista ELY-aluetta, jossa tietyn palvelun kaytto olisi toistuvasti erittéin suurta
tai hyvin vahaista. Kuitenkin esimerkiksi Pohjanmaan, Kainuun ja Eteléd-Pohjanmaan
ELY-alueilla palveluita kdytetaén kokonaisuutena suhteellisen paljon, kun taas



Hameen, Pohjois-Pohjanmaan ja Uudenmaan alueilla useimpien palveluiden kéayttd
on suhteellisesti vahaisempaa.

Tehtyjen monimuuttuja-analyysien perusteella alueelliset erot tyéllisyysmaararahoilla
hankituissa palveluissa selittyvat merkittavalta osin alueen ty6éttémien ja palveluissa
olevin demografisten tekijoiden, kuten ikarakenteen, koulutustaustan, tydkykyisyyden,
ulkomaalaistaustaisuuden seka tunnistetun palvelutarpeen perusteella. Sen sijaan
esimerkiksi tydikaisten maara tai laaja tyottdmyys eivat juurikaan selita
tydllisyysmaararahalla hankittujen palveluiden alueellisia eroja. Vastaavasti palvelujen
yksikkdkustannusten eroissa loytyi tiettyja syy-yhteyksia, jotka selittavat
kustannuseroja. Naita ovat tyottomien tyottomyyden kesto, ikd seka ammattitausta.
Naiden lisaksi palvelujen kustannuksiin nayttaa vaikuttavan myds vaeston maara,
asutustiheys seké se, onko ELY-alueella merkittavia asutuskeskuksia. Nailta alueilta
I6ytyy paljon palvelutarjontaa ja kilpailua, mika vaikuttaa kustannuksia alentavasti.

TE-palveluiden jarjestdémisvastuun siirto valtiolta kunnille vuoden 2025 alussa muuttaa
oleellisesti ty6llisyysmaararahan kayttdtapaa, kun kunnat saavat rahoituksen
palveluiden jarjestimiseen valtionosuusjarjestelméan kautta, eika niilla ole pakkoa
kayttaa laskennallisesti tydvoimapalveluihin kohdentuvaa valtionosuusrahoitusta juuri
tyovoimapalveluihin. Uhkana voi olla, etta kunnat eivat valttamatta panosta samalla
tavoin ty6llisyyden hoitoon, kuin mité nykytilanteessa tehdéaan. Tama voi johtaa
alueelliseen epétasa-arvoon palveluiden saatavuudessa, tasossa ja laadussa.
Toisaalta valtionosuusrahoituksesta on mahdollisuus saada vahva hyoty ja lisddarvo,
jos tyéllisyysmaararahojen laskennalliselle rahoitusosuudelle 16ytyy kunnissa
"omistus” ja rahoitusta osataan kohdentaa tehokkaasti alue- ja kuntalahtdisten
tarpeiden mukaan. Lisdksi valtionosuusjarjestelméa antaa tulevaisuudessa kunnille
mabhdollisuuden virtuaalibudjetointiin, mikd mahdollistaa esimerkiksi rahan kayton
seurannan reaaliajassa.

Arvioinnin tulosten perusteella on nostettu esiin 7 kehittAmisehdotusta, joissa
suositellaan mm. nykyisten hyvien toimintatapojen huomioimista TE24-uudistuksen
valmistelussa, neuvontaa ja viestintaa tuleville tydllisyysalueille, yhteistyon
varmistamista ja vahvistamista eri alueiden valilla, resurssien ja osaamisen (erityisesti
hankintaosaamisen) varmistamista kunnissa seka tiedolla johtamiseen panostamista
valtionhallinnossa (KEHA), jotta rahoituksen ja tydllisyystoimenpiteiden vaikutuksia
voidaan seurata ja analysoida jatkossa. Tulevan valtionosuusuudistuksen osalta
nostettiin lisksi esiin ehdotus siita, etta tydttdmyyden rakenteen ja tyéttémien
demografian voisi huomioida osana kaavailtua laajan tyottomyyden
valtionosuuskriteeria.



1 Johdanto

1.1 Tyon taustaa

Julkisiin tydvoima- ja yrityspalveluihin kuuluvia valmennuksia, tyévoimakoulutusta,
palkkatukea ja starttirahaa rahoitetaan tyollisyysméaérarahoilla valtion talousarvion
momentilta 32.30.51 (Julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut, siirtomaararaha 2v). Maara-
rahaa ei budjetoida momentin sisalla tiukasti palveluittain, vaan momentille myénnet-
tya maararahaa saa kayttaa joustavasti asiakkaiden palvelutarpeiden edellyttamalla
tavalla eri palveluihin.

Eduskunta hyvaksyy vuosittain raamit tyollisyysmaararahoille valtion budjetissa. Val-
takunnan tasolla tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) paattaa vuosittain, paljonko tyolli-
syysmaararahoja kukin alue saa. Tyollisyysmaararahoja voi kayttaa tyévoima- ja yri-
tyspalvelulaissa méaariteltyihin palveluihin ja toimenpiteisiin. Elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukset (ELY-keskukset) ja ELY-keskusten sekd TE-toimistojen kehittamis-
ja hallintokeskus (KEHA-keskus) kayttavat maararahat padosin tydvoimakoulutuksen,
kotoutumiskoulutuksen, yritystoiminnan kehittamispalveluiden ja valmennusten han-
kintaan seka palkkatuettuun tyohon, starttirahaan ja tyoéllisyyspoliittisiin avustuksiin.

Tyo6llisyysmaararahan maara vaihtelee vuosittain. Varsinaisen talousarvion liséksi
vuosittain momentille on kohdistunut muutoksia yhdessa tai useammassa lisatalous-
arviossa vuoden aikana. Momentin 32.30.51 toteutunut kayttd on vaihdellut vuosina
2019-2022 noin 260-290 miljoonan euron valilla.

TE-palveluiden jarjestamisvastuun siirto valtiolta kunnille vuoden 2025 alussa muuttaa
oleellisesti tydllisyysmaararahan kayttdtapaa. Uudistuksen myodta kunnat saavat ra-
hoituksen palveluiden jarjestamiseen valtionosuusjarjestelman kautta, eika niilla ole
pakkoa kayttda laskennallisesti tydvoimapalveluihin kohdentuvaa valtionosuusrahoi-



tusta juuri tydvoimapalveluihin. Kunnille ollaan TE-palvelut 2024 -uudistuksessa luo-
massa kannustava rahoitusmalli, jolla pyritédén taloudellisin kannustein ohjaamaan
julkista tydvoimapalvelutoimintaa yhteiskunnan kannalta optimaaliseen suuntaan.

Syita alueiden valisiin eroihin maararahan kaytdéssa tunnetaan heikosti. Laskennalliset
jakokriteerit perustuvat hyvin yleisen tason tilastoihin kunkin alueen asiakkaiden pal-
velutarpeista. Tassa selvityksessa on kartoitettu viimeisilta vuosilta kaytettavissa ole-
vin tiedoin eroja ty6llisyysmaararahan kaytéssa alueiden valilla ja sita kautta pyritty li-
saamaan ymmarrystd mahdollisista tulevista eroista tyollisyysalueiden valilla.

1.2 Tyon tavoitteet

Tyon tavoitteena oli selvittda millaisia eroja tyollisyysmaararahan kaytéssa on aluei-
den vdlilla ja analysoida mistd nama erot johtuvat. Tydssa pyrittiin tuottamaan tietoa
myaos tulevien tyollisyysalueiden ja jarjestamisvastuumallin valmistelutyéhon. Selvi-
tystyon siséltéa ohjaavia kysymyksia ovat olleet:

1. Millaisia alueiden vélisia eroja (kunta- ja aluetasolla) palveluiden volyymissa
on asiakasmaarina ja euroina suhteutettuna esimerkiksi alueen vakilukuun,
tybvoimaan ja tyottdmiin tydnhakijoihin sekd muihin eroja mahdollisesti selitté-
via tekijoita?

2. Ovatko valtakunnan keskiarvosta poikkeavat alueet vuodesta toiseen samoja
vai esiintyyko vaihtelua vuosien valilla?

3. Millaisia eroja alueiden palvelurakenteessa on? Missa méaarin suuret koko-
naiskustannukset selittyvat yksikkokustannuksiltaan kalliiden palveluiden pai-
nottumisella ja misséa maarin alhaiset kokonaiskustannukset selittyvat yksikko-
kustannuksiltaan halpojen palveluiden painottumisella? Onko esimerkiksi va-
eston (asukastiheyden) tai koulutusverkoston (yliopistot, ammattikorkeakou-
lut) sijoittumisella vaikutusta palvelurakenteeseen ja palveluiden kustannuk-
siin?

4. Millainen on palveluun ohjaamisen ja maararahojen suhde? Missa maarin
maérarahat ohjaavat palveluiden tarjontaa ja onko palveluihin ohjaaminen ol-
lut asiakkaiden tarpeista lahtevaa? (asiantuntijahaastattelut)

5. Onko palveluihin ohjaamisessa ollut haasteita vahaisen kysynnan johdosta ja
onko palveluiden kysynnalla yhteytta alueen tyéttémyysasteeseen? Onko



budijetin toteuma-asteella jokin yhteys selvityksessa havaittuihin asioihin?
(voidaan tarkastella vain aluetasolla).

Selvitystyon tuloksien toivotaan vahvistavan ymmarrysta eroista tulevien tyollisyys-
alueiden valilla seké perusteista valtionosuuden kautta kunnille tulevasta rahoituk-
sesta. Tyon tuloksia on tarkoitus voida hyddyntaé tulevan jarjestémisvastuumallin ke-
hittdmisessa ja valtionosuusjarjestelmaa uudistettaessa. Talta osin tyon tuloksilla py-
ritdan tukemaan TE2024-uudistuksen valmisteluty6téd seka ministeridtason tiedolla
johtamisen ja ohjauksen tulevia tarpeita vuoden 2025 alun jalkeen.

1.3 Tyon toteutus

TyoOn toteutusprosessi koostui neljasté toisiaan tukevasta tydosuudesta, jotka olivat 1.
Analyysi tyollisyysmaararahojen kayton alueellisista eroista (tassa raportissa luku 2.),
2. Palveluun ohjaamisen ja maararahojen kayton syy-yhteyden arviointi (luku 3.), 3.
Analyysi palvelujen kustannuksista ja kustannuksiin vaikuttavista tekijoista (luku 4.)
seké 4. Yhteenveto ja kehittdmisehdotukset (luku 5).

Selvityksessa keskityttiin tarkastelemaan niita aktivointiasteeseen laskettavia tyolli-
syysmaararahalla hankittavia palveluita, joista on ollut mahdollista saada tarvittavalla
alue- ja aikatasolla rahoitus- ja asiakasméaaratietoja. Kyseiset tarkastellut palvelut oli-
vat:

a) Palkkatuilla tyodllistetyt (32.30.51 + STM ty6ttomyysetuusmaararaha)
— Palkkatuki yksityisella
— Palkkatuki kunnassa
— Palkkatuki valtiolla

b) Ty6- ja koulutuskokeilut (32.30.51)

¢) Tybvoimakoulutukset (32.30.51, VOS-rahoitteisia koulutuksia ei tarkasteltu tassa
selvityksessd)

e) Valmennukset (32.30.51)
f) Starttiraha (32.30.51 + STM tydttdmyysetuusmaararaha)
Osassa maksatuksia koskevista tarkasteluista kokeiluja ja valmennuksia on tarkas-

teltu yhten& kokonaisuutena, silla niiden tietoja ei ollut mahdollista erottaa toisistaan.
Osassa on tarkasteltu vain valmennuksia.



Tyo toteutettiin hyddyntden seka maarallisia etta laadullisia tarkastelutapoja ja aineis-
toja. Maarallisiné aineistoina tydssa kaytettiin vuosia 2017-2022 koskevia KEHA-kes-
kukselta saatuja tietoja maararahan sidonnasta- ja maksatuksesta seka Tilastokes-
kuksen tyonvalitystilastosta koottua tietoa palveluihin osallistuneiden ja ty6ttémien
tyonhakijoiden méarista ja muista alueiden tydllisyyden hoidon toimintaympériston ke-
hitystekijoista. Padasiallisina tutkimusmenetelmina tydssa kaytettiin asiantuntijahaas-
tatteluja, aineistoanalyyseja, kuvailevaa tilastollista analyysia seka tilastollisia moni-
muuttujamenetelmia.

Haastattelututkimusten avulla kartoitettiin helmi-maaliskuun 2023 aikana KEHA:n,
ELY-keskusten ja TE-toimistojen asiantuntijoiden nakemyksia ja kokemuksia mm.
siité4, miten toimiva ja oikeudenmukainen maararahojen jarjestelmé on nykymuotoi-
sena, milla perusteella rahoitusta ohjataan mihinkin palveluun sek& mitka tekijat vai-
kuttavat palvelujen kustannuksiin. Lisaksi haastattelujen avulla selvitettiin sita, miten
TEZ24-uudistus tulee vaikuttamaan maararahojen kohdentamiseen ja miten siihen tulisi
varautua. Haastattelut toteutettiin pddasiassa puolistrukturoituina teemahaastatteluina
puhelimitse. Yhteensa ryhma- ja yksilbhaastateltavina oli 15 TE-asiantuntijaa.

Tilastollisten perusanalyysien avulla selvitettiin millaisia eroja tyollisyysmaararahan
kaytossa on eri alueiden vélilla sekd asiakasméaarien osuuksien eroja alueittain. Li-
saksi tutkittiin minkalaisia eroja eri palvelujen yksikkdkustannuksissa esiintyy alueit-
tain (palveluihin kéytetyt eurot suhteessa asiakasmaariin). Analyysien tuloksia on ra-
portissa kuvattu kartografisin esityksin seka kuvioilla.

Toteutetun monimuuttuja-analyysin avulla selvitettiin, miksi tietyilla alueilla joidenkin
palveluiden osuus on suurempi kuin toisilla alueilla, sekd mika selittda sen, etta palve-
lujen yksikkdkustannukset ovat eri alueilla erilaiset. Menetelmé&na tydssa kaytettiin
hierarkkista regressioanalyysia, joka toteutettiin lineaarisella regressiomenetelmalla
(OLS). Analyysiin lisattiin vaiheittain selittavia muuttujia ja pystyttiin ndin rakentamaan
mabhdollisimman hyvan selitysasteen malleja jokaiselle palvelulle. Selittavind muuttu-
jina analyysissa kaytettiin mm. laajan ty6ttémyyden mukaista asiakasmaaraa ja taman
ryhman taustatekijoiden osuuksia (ik&, sukupuoli, koulutustaso) seké pitkaaikaistyotto-
mien osuutta, pitkdaikaissairaiden ja osatyokykyisten osuutta sekd ulkomaisten
osuutta.



Kysymys:
Madararahojen Selittdvat muuttujat *  Mista johtuvat palveluiden

aluekohtaisten erojen asiakasmddrien erot ja
komponentit Tyottomien maara yksikkohintaerot alueiden valilla?

g}' Tybttémyyteen ja demografiaan Aineisto:
3 littyvat tekijdt (esim. tysttémyyden * Tiedot tyGttomistd ja alueellisista
il piiretista
Palveluid Aluekohtaiset tunnetut tekijat * Tiedot madrdrahojen kdytosta
. alveluiaen L
Tyollisyys- (esim. avoimet tydpaikat) * Vuodet 2016-2022 vuositasolla

madrarahojen | kelll\,'rton
alueelliset erot Haasteet ja ratkaisut:
X * Aluekohtaisten havaintojen pieni
Palveluun ohjattuihin asiakkaisiin médrd suhteessa selittaviin
liittyvat tekijét muuttujiin =
(esim. tyéttémyyden kesto) seutukuntatasoinen tieto

aluekohtaiset erot

. palvelujen kdytdn analyysissa
Palveluiden * Toistuvat havaintoyksikot useana
yksikkohintojen vuonna - Monitasoinen
alueelliset erot * Alueelliset painotukset ja tekijat eivat ole regresfloanalvaI (ns. “mixed
havaittuja. Analyysi selvittad, onko alueiden model”)

valilld jarjestelmallisia eroja, jotka eivat selity
muilla, tunnetuilla tekijilla.

Kuva 1. Viitekehys tyollisyysmaararahojen kayton alueellisten erojen tilastolliselle
analyysille

Selvitystyon tuloksia, johtopaatoksia ja kehittdmisehdotuksia kaytiin 1api 4.4.2023 jar-
jestetyssa tydpajassa, johon osallistui asiantuntijoita TEM:st&, ELY -keskuksista, TE-
toimistoista ja KEHA-keskuksesta. Tutkimuksessa esitetyt johtopaatelmat ja kehitta-
misehdotukset perustuva eri aineistoléhteista kootun ja analysoidun tiedon kokonais-
valtaiseen tulkintaan.

Tulosten tulkintaan liittyvia epavarmuustekijoita

Yleisesti eri palveluihin muodostetuista regressiomalleista voidaan sanoa, ettd ne toi-
mivat hyvin ja mallien selitysasteet nousivat hyvélle tasolle. Sen sijaan tilastollisissa
analyyseissa kaytettyyn aineistoon liittyy tiettyja aineistojen repaleisuudesta johtuvia
epavarmuustekijoita, jotka on pyritty huomioimaan analyysien tuloksissa seka selvi-
tyksen lopullisissa johtopaatoksissa.

Tyollisyysmaéararahojen kayttéa ja menoja tarkasteltiin ELY-alueiden tasolla perus-
tuen vuosien 2019-2022 tietoihin. Tiedot perustuvat Ty6- ja elinkeinoministerion tyon-
vélitystilastoon, KEHA-keskukselta saatuihin tydllisyysmaararahojen maksatustietoihin
seka Tilastokeskuksen aineistoihin. Kaytettyyn aineistoon liittyy kuitenkin rajoitteita ja
epavarmuustekijoité, jotka osin luovat epéatarkkuutta palvelukohtaiselle tarkastelulle.
Keskeisin epatarkkuutta aiheuttava tekija kaikkien palveluiden osalta ovat tietoturvan
takia tehdyt alle viiden henkilén ryhméan salaukset, minka johdosta etenkin vaestopoh-



jaltaan pienilla ELY-alueilla osa ikaryhmittaisista tiedoista on salauksen alaisia. Nai-
den salattujen tietojen osuus on koko aineistoista on kuitenkin niin pieni, etta silla ei
ole vaikutusta ty6llisyysmaararahan kayton alueellisia eroja koskevaan vertailuun eika
tehtyihin johtopaatoksiin.

Selvitys perustuu useasta eri aineistolahteista saatuihin tietoihin. TAma on tuonut
haasteita selvityksen toteutukseen, silla erityisesti tilastollisissa aineistoissa on eroja
siind, miten ja milla luokitteluilla tietoa on rekisterdity eri jarjestelmiin. Aineistoja on py-
ritty yhteismitallistamaan mahdollisimman hyvin, mutta osaan tiedoista on jaanyt epé-
varmuuksia, jotka on pyritty huomioimaan tulkinnoissa ja tuomaan raportissa esille.

Selvityksessa ei saatu mydskaan kaikilta osin tavoitellulla tarkkuustasolla tietoa kayt-
toon. Esimerkiksi yksityisen palkkatuen osalta asiakasmaaraista tietoa ei saatu tarvit-
tavalla aluetasolla palkkatuen jakautumisesta yrityksiin, 3. sektorille seka kotitalouk-
siin. Palkkatuen suhteen tarkasteluita kyettiin tekem&éan ainoastaan palkkatuen jakau-
tumisella yksityiselle, kunnille ja valtiolle. Starttirahan kayttéa on tydssa tarkasteltu
suhteessa alueen kaikkiin starttirahan saajiin, silla kaytettavista aineistoista ei ollut
mahdollista tarkastella erikseen ty6ttomille ja ei-tyottomille maksettujen starttirahojen
eroja. Starttirahaa myonnetaan myoés muille, kuin tyottomille tydnhakijoille, joten start-
tirahan kayton osalta esitetyt tulokset on syyta ymmartaa lahinna suuntaa antavina.
Starttirahasta ei saatu selvityksen kayttoon tietoa ei-ty6ttomista ja tyottomista asiak-
kaista seutukuntatasolla, misté johtuen sitd ei tarkasteltu monimuuttuja-analyysissa.

Tyovoimakoulutusta koskevia tuloksia tulkittaessa on puolestaan huomioitava se, etta
tehdyissa analyyseissa ei ole mukana OKM:n valtionosuuden kautta rahoitettuja ty6-
voimakoulutuksia, vaan analyysit koskevat vain tyd- ja elinkeinoministerion momen-
tilta 32.30.51 rahoitettua ammatillista tydvoimakoulutusta. Lisdksi saaduista aineis-
toista ei pystytty erottelemaan sité4, minka verran ELY-keskukset kayttavat tyoéllisyys-
maérarajoja muiden alueiden palveluiden yhteishankintoihin. Tésté johtuen ELY -kes-
kuskohtaiset maksatustiedot ja tehdyt tulkinnat ovat osin puutteellisia, silla maksatuk-
sissa ei ole mukana ylialueellisia hankintoja ja naihin liittyvia maksatuksia. Oletetta-
vasti talla ei kuitenkaan ole suurta vaikutusta analyysien lopputulokseen. Esimerkkina
vuonna 2022 ELY-keskusten eri hankintayksikoiden tydvoimakoulutusten yhteishan-
kintoihin kayttdma summa oli reilut 1,6 miljoonaa euroa, kun kyseisen vuoden tyévoi-
makoulutusten momentti .51 maksatusten valtakunnallinen kokonaissumma oli 105
miljoonaa euroa. ELY-keskusten arvion mukaan vuoden 2022 tieto kuvaa varsin hyvin
myds vuosien 2016-2022 tilannetta.
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2 Tyollisyysmaararahojen kayton
alueelliset erot

2.1 Yleista tyollisyysmaararahojen
kaytosta ja jakoperusteista

Julkisiin tydvoima- ja yrityspalveluihin kuuluvia valmennuksia, tydvoimakoulutusta,
palkkatukea ja starttirahaa rahoitetaan valtion talousarvion ty6- ja elinkeinoministerion
hallinnonalan paaluokassa tyéllisyyden edistdmiseen ja ty6ttomyyden torjuntaan tar-
koitetuilla tyollisyysmaérarahoilla. Tyollisyysmaararahoja voi kayttaa tydévoima- ja yri-
tyspalvelulaissa maariteltyihin palveluihin ja toimenpiteisiin. Elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukset (ELY-keskukset) ja ELY-keskusten sekd TE-toimistojen kehittamis-
ja hallintokeskus (KEHA-keskus) kayttavat maararahat padosin tydvoimakoulutuksen,
kotoutumiskoulutuksen, yritystoiminnan kehittdmispalveluiden ja valmennusten han-
kintaan seka palkkatuettuun tyohon, starttirahaan ja tyéllisyyspoliittisiin avustuksiin.

Tyo6llisyysmaéararahat on budjetoitu ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan momen-
tille 32.30.51 ja tydttomyysetuusmaararahat sosiaali- ja terveysministerion hallinnon-
alan momenteille 33.20.50 ja 33.20.52. Vuodesta 2017 alkaen palkkatuettua ty6ta ja
starttirahaa on rahoitettu myos sosiaali- ja terveysministerion paaluokan tyotto-
myysetuusmaararahoista peruspaivarahaa vastaavaan maaraan asti. Vastaavasti
vuodesta 2018 ammatilliseen tutkintoon tai tutkinnon osaan johtavan tyévoimakoulu-
tuksen menoja on rahoitettu opetus- ja kulttuuriministerion paaluokasta. Aktivointias-
teeseen laskettavista palveluista tydkokeilu, omaehtoinen opiskelu tydttdmyysetuu-
della, vuorotteluvapaasijaisuus seka kuntouttava tyétoiminta toteutetaan pitkalti tyotto-
myysetuusrahoituksella. Kuntouttavasta tyétoiminnasta valtio maksaa lisaksi kunnille
korvausta palvelun jarjestamisesta. Kiteytetysti:

— Julkisiin tydvoima- ja yrityspalveluihin kuuluvia valmennuksia, tydvoimakoulu-
tusta, palkkatukea ja starttirahaa rahoitetaan valtion talousarvion momentilta
32.30.51 Julkiset tydvoima- ja yrityspalvelut, siirtomaaréraha 2v.

— Vuodesta 2017 alkaen palkkatuettua ty6ta ja starttirahaa on rahoitettu sosi-
aali- ja terveysministerion paaluokan tyottomyysetuusmaararahoista peruspai-
varahaa vastaavaan maaraéan asti.
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Vuodesta 2018 ammatilliseen tutkintoon tai tutkinnon osaan johtavan ty6voi-
makoulutuksen menoja on rahoitettu opetus- ja kulttuuriministerion paaluo-
kasta (VOS).

Aktivointiasteeseen laskettavista palveluista tyokokeilu, omaehtoinen opiskelu
tyottdmyysetuudella, vuorotteluvapaasijaisuus seké kuntouttava tydtoiminta
toteutetaan pitkalti tydttomyysetuusrahoituksella.

Kuntouttavasta tyétoiminnasta valtio maksoi 31.12.2022 asti kunnille kor-
vausta palvelun jarjestamisesta (Kuntouttavan tyotoiminnan jarjestaminen siir-
tyi hyvinvointialueille 1.1.2023 alkaen)

Tyollisyysmaararahan kayttd on vaihdellut vuosittain. Varsinaisen talousarvion lisaksi
vuosittain momentille on kohdistunut muutoksia yhdessa tai useammassa lisatalous-
arviossa vuoden aikana. Momentin 32.30.51 toteutunut kayttd on vaihdellut vuosina
2018-2022 noin 260-310 miljoonan euron valilla. Kuvassa 2. on esitetty tyollisyysmaa-
rarahojen vuosittaiset maksatustiedot TEM momentin 32.30.51 perusteella seka yh-
dessa STM:n rahoituksen kanssa.
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= Yhteensa (mom 32.30.51 + STM raha) TEM momentti 32.30.51

Lahde: KEHA, maksatukset

Kuva 2. My6nnetyt tydllisyysmaararahat maksatustietojen perusteella 2016-2022
(lahde:KEHA).

Vuonna 2018 ammatillisen koulutuksen reformin yhteydessa uudistettiin opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM) seké tyo- ja elinkeinoministerion (TEM) hallinnonalojen
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tydnjakoa ammatillisen tydvoimakoulutuksen rahoituksessa. Tutkintotavoitteinen ja
osa tutkintoon johtamattomasta tyévoimakoulutuksesta siirtyi TEM:sté osaksi OKM:n
ammatillisen koulutuksen ohjaus- ja sdantelyjarjestelmaa. Aiemmin vain ty6- ja elin-
keinoministerion vastuulla ollut tyévoimakoulutus jaettiin sekd TEM:n ettd OKM:n kes-
ken. Taméa néakyy TEM:n momentissa 32.30.51, josta vuonna 2018 siirrettiin osa ty6-
voimakoulutukseen osoitetusta maararahasta OKM:n paaluokkaan momentille
29.20.30. TEM:n ja OKM:n vastuulla olevien tydvoimakoulutusten rahoitusmallit poik-
keavat toisistaan. TEM tekee paatdkset hankintamenettelyn kautta ja OKM valtion-
osuusjarjestelman kautta. Rahoitus on pyritty jarjestamaan niin, etta naiden eri rahoi-
tusmuotojen vélille ei synny paallekkaisyyksia.
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® Palkkatuki, yksityinen, rahoitus (mom 51 + STM rahoitus) Lahde: KEHA,
B Tyévoimakoulutus (mom. 51) maksatukset

Kuva 3. Tydllisyysméaérarahan kohdentuminen eri palveluihin maksatustietojen
perusteella 2016-2022 (lahde:KEHA).

Momentin 32.30.51 osalta ty6- ja elinkeinoministerié jakaa valtioneuvoston yleisistun-
non paatoksen mukaisesti suurimman osan (noin 85-90 %) varsinaisessa talousarvi-
ossa myodnnetyista tyollisyysmaararahoista ELY -keskuksille vuoden alussa. Liséksi
mahdollisiin vuosittain vaihtuviin erillishankkeisiin méaérarahat jaetaan tapauskohtaisin
kriteerein. Muilta osin tyollisyysmé&ararahojen perusjaon jakoperusteena on kaytetty
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vuoden alussa tyottdmien ja vaikeasti tydllistyvien maaran jakautumista alueittain. Pe-
riaatteena on ollut kuitenkin sulkea pois koko maan keskiarvosta voimakkaasti poik-
keavat muutokset, joita edella mainitut kriteerit voivat joskus laskennallisesti tuottaa.
Naissa tilanteissa muutokset on rajattu esimerkiksi 10 tai 15 prosenttiyksikdn suu-
ruiseksi verrattuna koko maan muutokseen.

Taman lisaksi momentin 32.30.51 maararahojen erilaisesta kayttétarkoituksesta ja
ELY-keskusten erilaisesta tydnjaosta johtuen ELY-keskuksille jaetaan maararahaa
perusjaosta poikkeavilla kriteerill&, kuten esimerkiksi maahanmuuttajien kotoutumis-
koulutukseen tarkoitettuja maararahoja, joissa painottuu mm. ulkomaalaisten tyénha-
kijoiden ja pakolaisten maara.

Ministeriddn jatetdan vuoden alussa osa maararahasta jakamatta, jotta rahaa voitai-
siin jakaa vuoden aikana ilmeneviin yllattaviin tarpeisiin. Yllattava tarve voi liittya esi-
merkiksi akilliseen rakennemuutostilanteeseen, mutta padasiassa vuoden aikana teh-
tavilla jaoilla tasataan maararahan kayton eroja alueiden valilla. Vuodesta 2021 lah-
tien maararahan jaossa on huomioitu myos alueiden vélinen sidontatilanne jakoa
edeltavana syksyna. Kaytannodssa alueet, jotka ovat sitoneet paljon rahaa, saavat jon-
kin verran laskennallisia kriteereja enemman ja alueet, jotka ovat sitoneet vahan ra-
haa, saavat jonkin verran laskennallisia kriteereja véhemman.

Rahoituksen jakoperusteet ovat sdilyneet pddasiassa samoina muutamia tarkistuksia
lukuun ottamattal. Tyovoimapalveluihin on kuitenkin ajansaatossa tehty erillisia maa-
rarahalisayksia, jotka ovat perustuneet erilaisiin poliittisiin paatoksiin palvelujarjestel-
man kehittamisesta. Maararahoja on kaytetty esimerkiksi henkiloston palkkaukseen ja
maaraaikaishaastatteluja tukevien ostopalveluiden hankintaan. Muita erillisia maara-
rahoja on kohdistettu mm. Ohjaamojen toimintaan ja vuosien 2020-2021 koronapan-
demiaan. Kaiken kaikkiaan maararahojen jakoprosessi on varsin toimiva, eika esimer-
kiksi Valtiontalouden tarkastusvirasto ole loytanyt tyéllisyysmaéararahojen jakoperus-
teissa huomautettavaa. VTV:n tarkastuskertomuksen (VTV2020)2 mukaan tyollisyys-

1 Esimerkiksi vuonna 2021 perusjako esitettiin tehtavaksi uudistetuilla kriteereilla rahan
kayton alueellisten erojen tasaamiseksi. Perusjako tehtiin painottaen alueiden tyotto-
mien ja aktivointiasteeseen luettavissa palveluissa olevien maaraa 55 %:lla ja vaikeasti
tyollistyvien méaraa 30 %:lla. Lisaksi 15 % perusjaosta jaettiin tasasuurena eréana kai-
kille ELY-keskuksille. Jakoa tarkistettiin myods niin, ettd mink&an ELY-keskuksen maa-
rarahojen muutos ei ollut enempéé kuin 15 % -yksikkda verrattuna koko maan maara-
rahojen muutokseen. Liséksi perusjaosta poikkeavilla kriteerilla, jaettiin rahoitusta mm.
maahanmuuttajien kotoutumiskoulutukseen ja yritystoiminnan kehittdmispalveluihin
sek& hanketoimintaan.

2 Valtiontalouden tarkastusvirasto. VTV. (2020). Tyévoimapalvelujen tarjonta ja uudis-
tukset 2015—-2019. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 7/2020.
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maararahojen vahentdminen osana julkisen talouden sopeutustoimia 2010-luvun lop-
pupuolella ei ole johtanut palvelukyvyn vahentymiseen, ja tehdyt budjettitekniset muu-
tokset, kuten tyéllisyysmaararahojen osittainen siirto STM:n momenteille, on tuonut
lisda joustavuutta rahojen kayttoon.

Hallitus on valmistellut TE-palveluiden jarjestamisvastuun siirtoa valtiolta kunnille. Uu-
distuksen on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2025 alussa. Keskeisena osana uudis-
tusta on kunnille luotava kannustava rahoitusmalli, jolla pyritaan taloudellisin kannus-
tein ohjaamaan julkista tydévoimapalvelutoimintaa yhteiskunnan kannalta optimaali-
seen suuntaan. Kunnat saisivat rahoituksen palveluiden jarjestamiseen valtionosuus-
jarjestelman kautta. Kunnilla ei olisi pakkoa kayttaa laskennallisesti tydvoimapalvelui-
hin kohdentuvaa valtionosuusrahoitusta juuri tydvoimapalveluihin, mink&a odotetaan
kannustavan tehokkaaseen maararahan kayttéon. Uudistuksen valmistelussa on lah-
tokohtana ollut, ettd kunnat muodostaisivat yhden tai useamman kunnan kesken ty6l-
lisyyden hoidon jarjestamisvastuualueita, joissa kussakin asuu vahintaan 20 000 ty6-
voimaan kuuluvaa henkil6a. Tydllisyysalueita tulee olemaan huomattavasti enemman
kuin nykyisid ELY-keskusalueita. Alueiden maaran kasvaessa myos riskit yhdenvertai-
selle palveluiden saatavuudelle suurenevat.

Tyollisyysmaararahojen kayttd ja kuntien valtionosuusuudistus

Kuntien valtionosuusuudistuksessa on kaavailtu, etta tyollisyyden hoidon laskennalli-
sina valtionosuuskriteereina kaytetaan tyoikaisten maaraa ja laajaa tyottomyytta kun-
nissa. Seuraavassa on tarkasteltu, miten tyéllisyysmaararahat ovat maksatustietojen
perusteella kohdistuneet kokonaisuutena eri ELY-alueille, kun ne suhteutetaan jat-
kossa VOS-perusteina kaytettyihin alueen ty6ttémien ja palveluissa olevien méaaraén
sekéa alueen tydvoiman maaraan. Laskentaperusteena on kaytetty vuosien 2017-2022
kaytettyjen maararahojen keskiarvoa.

Tarkastelu osoittaa selvasti, ettd ELY-alueiden valilla on isoja eroja siind, miten tyolli-
syysmaararahaa on vuosina 2017-2022 kohdistunut suhteessa ty6ttémien ja palve-
luissa olleiden maaraan seka alueen tydvoiman maaraan (kuvat 4. ja 5.). Ty6ttdmien
ja palveluissa olleiden maaraan (laajaan tyottdmyyteen) suhteutettuna selvasti muita
ELY-alueita enemmaén tyodllisyysmaararahoja on vuosina 2027-2022 kohdistunut Kai-
nuun (ero valtakunnan keskiarvoon kokonaisrahoituksen osalta + 48 %) , Etela-Savon
(+ 11 %) ja Lapin (+ 11 %) ELY-keskusten alueelle. Vastaavasti suhteessa laajaan
tyottomyyteen muita alueita véhemman, tyollisyysmaararahoja on kaytetty Uuden-
maan (-23 %), Hameen (-22 %), Satakunnan (-14%) ja Pohjois-Pohjanmaan (-12 %)
ELY-keskusten alueella.

Alueen tydvoiman maaraén suhteutettuna tilanne ELY-alueiden valilla on hyvin saman
kaltainen. Kainuun (+51 %) , Pohjois-Karjalan (+ 32 %), Keski-Suomen (+ 20 %) ja
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Lapin (+ 20 %) ELY-alueilla tydllisyysmé&ararahaa on vuosina 2017-2022 kaytetty ko-
konaisuutena selvasti muita ELY-alueita enemmaén. Vastaavasti suhteessa alueen
tydvoiman maaraan, tyodllisyysmaararahaa on muita alueita vahemman kaytetty Uu-
denmaan (-32 %), Eteléd-Pohjanmaan (-20 %), Pohjanmaan (-19 %) seka Satakunnan
(-17 %) ELY-alueilla.

Maksetut tyollisyysmaararahat suhteessa tyottomien ja
palveluissa olleiden maaraan (ka 2017-2022)
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Kuva 4. Maksetut tyollisyysmaararahat suhteessa ELY -alueiden laajaan tyottomyy-
teen vuosien 2017 -2022 keskiarvona (lahde: KEHA).

Huomionarvoista on myds se, ettd ELY-keskusten valilla on isoja eroja siind, kuinka
suuri osuus tyéllisyysmaararahojen kokonaisrahoituksesta on tullut tyéhallinnon mo-
mentilta 32.30.51 ja kuinka suuri osuus STM:n momenteilta. Etenkin Kainuussa ja



Pohjois-Karjalassa STM:n momenteilta tulevan rahoituksen osuus on suuri. Sen si-
jaan Etela-Savon tydllisyysmaéararahat ovat koostuneet lahes yksinomaan TEM:n mo-
mentin 32.30.51 rahoituksesta.
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Kuva 5. Maksetut tyollisyysmaéararahat suhteessa ELY -alueiden tyévoiman maaraan
vuosien 2017-2022 keskiarvona (lahde: KEHA).

Tuleviksi valtionosuuskriteereiksi kaavaillut tyollisyysmaararahojen laskentaperusteet
tulevat muuttamaan suuresti maararahojen laskennallista kohdentumista eri alueille
vuoden 2025 alusta lahtien. Téassa tutkimuksessa ei ole analysoitu tarkemmin sita,
miten kuntien valtionosuusuudistus muuttaa laskennallisten tydllisyysmaéararahojen
alueellista kohdentumista vuoden 2025 alusta lahtien. On kuitenkin selvaa, etta niilla
alueilla, joilla tyollisyysmaararahoja on suhteessa laajaan tyottdmyyteen ja tydvoiman



maaraan kaytetty vuosina 2017-2022 selvasti keskimaaraistd enemman, tulevat me-
nettdméaéan laskennallista rahoitusosuuttaan uudistuksessa. Vastaavasti alueet, joissa
tydllisyysmaararahoja on kaytetty selvasti muita vahemman, saavat uusien laskenta-
perusteiden mukaisesti enemman tyoéllisyydenhoitoon perustuvaa valtionosuusrahoi-
tusta.

Tyo- ja elinkeinoministerion kuntakohtaisten laskelmien? perusteella laskennallisesti
vajaa puolet kunnista tulisi saamaan uudessa valtionosuuden laskentamallissa enem-
man rahoitusta verrattuna nykyiseen maararahojen kaytt6on, jossa on huomioitu ny-
kytilanteen menot. Euroméaaraisesti tarkasteltuna eniten lisdysta nykyisiin laskennalli-
siin madararahoihin verrattuna olisivat saamassa suuret kaupungit, kuten Helsinki, Es-
poo, Vantaa ja Tampere. Vastaavasti nykytilanteeseen verrattuna, euromaarainen
maararahojen kayton vahennys olisi suurinta Jyvaskylassa, Porissa, Kajaanissa ja
Kouvolassa. ELY-alueittain tarkasteltuna uuden laskentamallin mukainen valtion-
osuuden muutos (kasvu) olisi suhteellisesti suurinta Kaakkois-Suomen, Etela-Savon
ja Pirkanmaan ELY-keskusten alueella. Mutta kun valtionosuuden lisédyksesta vahen-
netddn vuoden 2019 tyéllisyyspalveluihin, toimintamenoihin ja KEHA:n kuluihin liitty-
vat menot, laskennallisesti uudessa mallissa nettohyétyjiksi jaisivat Uudenmaan, Pir-
kanmaan ja Pohjanmaan ELY-keskukset. On kuitenkin huomioitava, ettd ELY-keskus
kohtainen tarkastelu on hypoteettista, silla valtionosuudet kohdentuvat kuntakohtai-
sesti ja vuoden 2025 alussa ty6llisyytté hoitavat kunnat ja niiden muodostamat tyélli-
syysalueet.

2.2 Asiantuntijanakemyksia rahoituksen
toimivuudesta ja palvelujen
saatavuudesta

2.2.1 Rahoituksen alueellisen jaon kriteerien toimivuus
seka rahoituksen kayton toimintamallin toimivuus

Tyo6llisyysmaararahan jakokriteerit perustuvat hyvin yleisen tason tilastoihin kunkin
alueen asiakkaiden palvelutarpeista. Jakokriteereissd huomioidaan mm. eri ELY-alu-

3 TEM 17.4. 2023 Tyd- ja elinkeinoministerion TE-palvelut 2024 siirtymavaiheen valmistelun
tueksi laatima tietopaketin (Lahde: TEM/tyonvalitystilasto, URA-jarjestelma3, Tilastokeskus)
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eiden tydttdmyystilanteen ja tyottdomyyden rakenteen kaltaisia tekijoita. Tehtyjen asi-
antuntijahaastateluiden perusteella nykytilanteessa jakokriteereité pidetaan selkein,
ymmarrettavina ja kokonaisuutena varsin toimivina. Jakokriteereitéd pidetaan paasaan-
toisesti myds oikeudenmukaisena eri alueiden ja asiakkaiden nékokulmasta.

Rahoituksen jakamisen ja kayton toimintamalli on my6s kehittynyt aiemmista vuosista
ja nykymallia pidetaan aikaisempiin toimintamalleihin verrattuna toimivampana. Hy-
vana pidetaan esimerkiksi sita, etta tyo- ja elinkeinoministerio ei jaa rahoja kokonai-
suudessaan vuoden alussa, vaan jattda mahdollisuuden lisdrahoitukselle alueilta nou-
seviin erityistarpeisiin. Alueet voivat esittdd vuoden mittaan nouseviin uusiin tarpeisiin
lisarahoituspyyntdja ministeritlle. Naita tilanteita ovat esimerkiksi akilliset rakenne-
muutokset. Aiemmin haaste oli, etta alueilta saattoi erityistilanteissa raha loppua kes-
ken. Rahoituksen jakokriteereissé haasteena on kuitenkin ollut se, etta tietyt alueet
saavat useasti lisdrahoitusta, mika pitkalla aikavalilla vaikuttaa siihen, ettd nama alu-
eet eivat saa jakokriteereiden mukaisesti rahoitusta, vaan enemman. Toisin sanoen
jakomalli luo kannusteen kayttaa rahoitusta jakokriteereiden mukaisesti rahoitusta
enemman.

Hyvana toimintatapana pidetadn myds sita, ettd ELY-alueilla on mahdollisuus siirtéa
rahaa joustavammin eri vuosien valilla. TAmé& on mahdollistanut pitk&janteisemman
palveluhankinnan suunnittelun ja luonut pohjaa pidemman nakyman tulevaisuuden
suunnittelulle alueilla.

ELY-alueilla on eroja siind, miten tydllisyysméaéararahat saadaan kaytettya, onko rahaa
ollut liikaa, jolloin rahoitusta on jaanyt kayttamatta, vai liian vahan, jolloin on jouduttu
pyytamaan lisarahoitusta. Esimerkiksi Uudellamaalla rahoitusta ei ole saatu kaytettya
kokonaisuudessaan, kun taas usealla muulla alueella on pyydetty lisarahoitusta.

Haasteita rahoituksen kaytossa ovat aiheuttaneet mm. seuraavat asiat:

¢ Uusi POMA-asiakaspalvelumalli on ruuhkauttanut TE-toimistojen tyotd (mm.
tyottdmyysturva-asiat), mika on vaikeuttanut asiakasohjausta ja palvelujen
(m&ararahojen) kayttoa.

o Kuntakokeilut ovat monimutkaistaneet rahoituksen kayttda ja tuoneet haas-
teita asiakasohjaukseen

o Koronapandemia on tuonut haasteita etenkin ryhmien kokoamiseen ja ryhma-
palvelujen toteuttamiseen (seka lasna- etta etapalvelut)

o TyOmarkkinoiden vetdessa tydnhakijoita tdihin palveluille ei ole tarvetta odote-
tusti

e Ylipdansa resurssit asiakkaan palvelutarpeen tunnistamiseen, palveluhankin-
taan seka osuvaan palveluohjaukseen koetaan riittAmattdmiksi, milla on suora
vaikutus palvelujen tarjontaan.
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Positiivisena asiana pidetaén sita, etta rahoitusta voidaan nykymallissa hallita alueelli-
sina kokonaisuuksina valtakunnallisesti seké ELY-aluetasolle. Rahan jakamiselle ja
kaytélle on maaritelty selkea vastuutaho alueilla, joka vastaa siita, etta alueellisesti ra-
hoitusta kaytetéén tarkoituksenmukaisesti. Talldin rahan kaytto ei sirpaloidu liiaksi,
vaan alueilla toimitaan yhdensuuntaisemmin ja alueen tarpeet kokonaisuutena huomi-
oiden. Lisaksi myo6s valtakunnallisesti rahaa jaetaan yhtendisilla kriteereilla ja rahojen
kayttda seurataan valtakunnan tasolla. Rahoitusta voidaan myds siirtdé alueiden va-
lilla, mikali talle on tarvetta. Jarjestelma mahdollistaa kokonaisvaltaisen valtakunnalli-
sen ja alueellisen rahoituksen kaytén koordinoinnin.

Yhteisty6ta eri toimijoiden valilla valtakunnallisesti seka alueellisesti pidetaan paaosin
tiiviina ja toimivana. Valtakunnallisesti maararahojen kayttéon on erilaisia kehittamis-
verkostoja ministerion, ELY-keskusten ja KEHA-keskuksen valilla. Nailla kehitetdén
valtakunnallisesti toimintaa seka jaetaan tietoa toimijoiden valilla. Liséksi alueiden
keskeinen yhteistyt tehdaan ELY-keskuksen ja TE-toimistojen valilla, kun rahan kayt-
t6a suunnitellaan vuoden alussa ja vuoden mittaan (mm. muutaman kerran vuodessa
koordinaatiokokous). Yhteistyolla varmistetaan, etta rahan kohdentaminen pohjautuu
toimijoiden véliseen tietoon ja yhteiseen ymmarrykseen. Myds mm. kuntakokeilujen
asiantuntijoita on yhteistydssa mukana.

Haasteita nykyisessa rahoituksen jakamisen ja kayton toimintamallissa ovat aiheutta-
neet jarjestelméan hitaus. Vaikka jarjestelma on tullut ketterammaksi ja joustavam-
maksi, on se edelleen hidas reagoimaan nopeisiin muutoksiin tyémarkkinoilla. Hallin-
nollinen ty6 hidastaa edelleen nopeaa reagointia. Ongelma on, ettd muutostilanteet
tulevat nopeasti eteen ja kun asiaan paastaan reagoimaan, saattaa suurin tarve olla
jo ohi.

Selvéksi haasteeksi on tunnistettu myos tietojarjestelmien kaytdén hankaluudet seka
usean eri jarjestelman samanaikaisen kayton raskaus. Jarjestelméat eivat myodskaan
mabhdollista ajantasaista seurantatietoa rahoituksen kaytosté, eika sen puitteissa rea-
gointia ja toimia. Tama tekee toiminnasta jaykempaa, kun maararahan kulumisesta ei
saada jatkuvaa tasmallista kuvaa.

Palkkatuen hyddyntamisessa on edelleen tydnantajien nakdkulmasta haasteita, silla
jarjestelma on edelleen tydnantajien ndkdkulmasta jaykka ja raskas. Talla voi olla vai-
kutusta siihen, miten laajasti tyénantajat ovat halukkaita kayttdmaéan palkkatukea.

alueilla. ELY-keskusten ja TE-toimistojen lisdksi rahoitusta jaetaan myds kuntakokei-
luille. Kokeilujen kaynnistyminen on tuonut alueille uuden toimijan, joka on huomioi-
tava, kun rahoituksen kayttda koordinoidaan. Useampi rahoituksen kayttaja on tuonut
hallinnollista lisatyota ja samalla osassa alueista hidastanut rahoituksen kayttoa.
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Maararahan kaytéssa haaste on ollut myds yleinen resurssipula palvelutarpeen kartoi-
tuksessa ja asiakasohjauksessa. Tama vaikuttaa erityisesti siihen, kuinka paljon asi-
akkaita ehditddn ohjaamaan palveluihin ja kuinka osuvasti palveluita kyetaan tarjoa-
maan asiakastarpeisiin. Toisaalta myds asiakkaiden halukkuudessa hyddyntaa heille
tarjottuja palveluita on isoja eroja. Tietyissé asiakasryhmissa palveluihin ei ohjauksen
jalkeen menna ja hankittuja asiakaspalvelunméaaria ei saada taytettyd. Tama vaikuttaa
lopulta siihen miten sidottua rahoitusta saadaan kaytettya alkuperaisesti suunniteltuun
tarkoitukseen.

Viime aikoina usealla alueella on myoés kokeiltu ja hyddynnetty tulosperusteisia han-
kintoja. Maararahan kayton kannalta tulosperusteiset hankinnat ovat aiheuttaneet hal-
linnollisen tyon lisdantymistéd, esimerkiksi tulosperusteisen seurannan toteuttamiseen
takia. Seuranta on ollut myds haastavaa, miké on vienyt resurssia mm. asiakasoh-
jauksesta. Tulosperusteisissa hankinnoissa rahoitus kuluu usein myds pidemmalla ai-
kavalilla ja rahan kuluminen on epavarmempaa, kun tulokset perustuvat esimerkiksi
palvelujen jalkeiseen asiakkaan tyémarkkinatilanteen kehittymiseen.

Haaste nykyisessa toimintamallissa on palveluiden ja rahan kaytén vaikuttavuusseu-
rantatiedon puute. Nykytilanteessa palveluiden jalkeen kaytetaan 3 kuukauden ty6-
markkinastatusseurantaa. Tamén kautta ei kuitenkaan pystyta todentamaan asiak-
kaan tyollistymista eikd muita palveluista saatuja hyotyja (esim. osaamisen kehittymi-
nen, eldamanhallinnan parantuminen, tydnhakutaitojen parantuminen jne.). Vaikutta-
vuustiedolla kyettdisiin kohdentamaan rahoitusta nykyista vaikuttavuusperusteisem-
min.

Taulukko 1. Rahoituksen kayton toimintamallin toimivia ja haasteellisia asioita

Toimivaa: Haasteita:
e Mahdollisuus joustavammin kéyttaa aluelah- e Rahoitustarpeet voivat syntya nopeasti -
t6isesti rahaa ja siirtdd kohdennustarpeiden jarjestelma ei riittdvan nopea ja kettera.

mukaan rahaa. o .
o Tietojarjestelmien raskaus. Usean eri jar-

e Mahdollisuus saada lisarahoitusta erityisti- jestelmén kayton haasteet rahoituksen hal-
lanteissa ja erityistarpeisiin linnassa.

e Valtakunta ja ELY alue kohtaisuus mahdol- o Ajantasaisen seurantatiedon puute rahan
listaa rahan kéytdn hallinnan kokonaisuu- k&ytdssa.
tena. o Rahoituksen hyddyntdmisen kaytannot

e Mahdollisuus jakaa yli jaanytta rahaa aluei- edelleen jaykkd mm. tydnantajien n&kokul-
den valilla. masta

e Alueiden nakdékulmasta 2 vuoden siirtyméra- Hallinnollisen tyén lisaantyminen ja rahan
han kaytantd mahdollistaa pitkajanteisem- kayton hidastuminen alueilla, kun useampi
méan nakyman rahan kaytolle
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o Tiivis ja toimiva valtakunnallinen yhteisty? ja rahan kéyttaja seké uudistuksia (mm. kun-

seuranta TEM ELYt KEHA takokeilujen kaynnistyminen)
e ELY ja TE-tsto yhteistyd rahoituksen kayton e Resurssihaasteet palvelutarpeen kartoituk-
jatkuvassa suunnittelussa sessa ja asiakasohjauksessa.

o Tulosperusteiset hankinnat haasteellisia
hallinnollisen tyon lisdantymisen ja seuran-
nan vaikeuden kannalta seka siksi, etta ra-
hojen kayttd kestéa pidempaan.

o Vaikuttavuustietoa puuttuu

Yleisesti toimintamallia pidetd&an hyvana ja kehittamiskohteet liittyvat [&hinna toiminta-
mallin tukitoimiin ja hallinnollisen tydn sujuvoittamiseen.

2.2.2 Tyollisyysmaararahan kaytto, asiakasohjaus ja
palvelujen kaytto

ELY- alueiden asiantuntijoiden ndkemysten mukaan rahoituksen kayton linjaukset pe-
rustuvat ELY -keskuksen ja TE -toimiston nakemyksiin, ennakointitietoon ja yhteis-
tydssa sovittuihin linjauksiin. Rahoituksen kaytosta kaydaan keskustelua vuoden mit-
taan ja suunnataan rahoitusta uudelleen (mm. suunnittelupalaverit 3 - 4 kertaa vuo-
dessa ja jatkuva yhteydenpito). Keskeista hankintojen suunnittelussa on hyva tuntuma
tydnantajiin ja palvelutuottajiin, signaalien ymmartaminen tydmarkkinoiden kehittymi-
sesta seka tydnhakija-asiakkaiden tuntemus.

Toisaalta maararaha itsessdan ohjaa rahoituksen kayttoa. Rahoitusta pyritaan sito-
maan myds tulevan vuoden saatavaa rahoitusta ajatellen ja raha halutaan saada kay-
tettyd. Ostobudjettia ei aina kyeta hyodyntamaan suunnitelmallisesti ja ennakoiden
strategisena pitkan aikavalin resurssina.

Varsinainen asiakkaiden ohjaus palveluihin perustuu asiakkaan tarpeeseen: asiantun-
tijoiden ymmarrykseen palvelukartasta ja yhdesséa asiakkaan kanssa muodostettuun
nakemykseen mihin palveluun asiakas tulisi ohjata. Kéytdanndssé ELY -alueilla on kui-
tenkin eroja, kuinka syvallisesti palvelukartoitusta kyetdan tekeméaan ja kuinka osu-
vasti palveluja kyetaan hyddyntdamaan. Palvelutarpeita ei monestikaan ehdita kartoit-
tamaan riittavan syvallisesti ja asiakkaita ohjataan niihin palveluihin, joita alueella on
saatavilla.

TE-toimistojen ja kuntakokeiluiden roolina on palveluiden asiakasohjaus. Palveluita
hankitaan suoraan TE-toimistoista vain vahaisessa maarin. Haastateltujen asiantunti-
joiden ndkemysten mukaan TE-toimiston roolia hankinnoissa voitaisiin vahvistaa ja
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vuoropuhelua asiassa voitaisiin ELY-keskusten kanssa edelleen kehittdd. Toki huomi-
oiden se, ettd vuoden 2025 alusta TE-palvelut ja niiden hankinnat siirtyvat kuntien
vastuulle.

Hankintamalleja on jonkin verran koetettu alueilla uudistaa ja kokeilla mm. tulosperus-
teisia hankintamalleja. Nykytilanteessa toiminta perustuu kuitenkin pitkalti perinteisiin
hankintamalleihin ja hankinnoissa toimitaan samalla tavoin kuin aiemminkin. Merkitta-
vaa uudistumista ei ole tapahtunut. Mikali jatkossa hankintamalleja haluttaisiin kehit-
tda ja uudistaa vaatii asia hankintakyvykkyyden edelleen vahvistamista seka lisére-
surssia hankinta- ja ostopalveluprosessien kehittdmiseen.

ELY-alueilla on hyvin erilaisia palvelurakenteita. Tahan vaikuttavat lukuisat asiat, ku-
ten alueen vaestdmaara ja asukastiheys, vaestdn rakenne, maahanmuuttajien maara,
tyottdomyyden rakenne, elinkeinorakenne seka koulutusverkosto. ELY-alueilla koetaan
paasaantoisesti, etta tyollisyysmaararahalla hankittavia palveluja on saatavissa eri
alueilla tarpeiden mukaisesti, eika palvelujen puute ole palvelujen saatavuuden es-
teend. Alueiden valilla on kuitenkin isoja eroja palvelutarjonnan ja palvelujen tuottajien
monipuolisuudessa, mutta alueilla on sopeuduttu oman alueen tarjontaan. Esimerkiksi
Uudellamaalla tarjonta on hyvin monipuolista, mutta muilla alueilla tarjonta muodostuu
spesifimmin mm. alueen ammattirakenteen mukaisesti. Alueilla, joilla palvelutarjoajia
on maarallisesti vAhemman, tadydentavat valtakunnalliset palvelutuottajat palvelutar-
jontaa varsin hyvin. Mm. etayhteydet ja -palvelut ovat tuoneet uusia mahdollisuuksia
palveluntarjontaan viime vuosien aikana erityisesti koronapandemian reagoimisen yh-
teydessa.

Vaikka vuodet eivat ole samanlaisia rahoituksen kayton suhteen keskenéan, suuria
muutoksia rahoituksen kayton painotuksissa ei ELY-alueilla ole. Muutokset tapahtuvat
useamman vuoden aikana ja niiden taustalla on usein muita syita, kuin alueesta itses-
taan johtuvia. Esim. koronapandemian vaikutus on haastateltujen ndkemyksen mu-
kaan nakynyt rahoituksen kaytdssa tai ainakin palveluiden toteutustavoissa.

Palveluiden kustannuksiin vaikuttavat monenlaiset tekijat. ELY-alueilla on niiden vali-
sia ja sisdisia eroja mm. palvelutarjonnan maarassa ja kilpailutilanteessa. Kaupunki-
seuduilla palvelutarjoajia on enemman ja samalla markkinoilla hintoihin vaikuttavaa
kilpailua enemmé&n. Harvemmin asutuilla alueilla, joissa tarjontaa on vihemman, pal-
velujen hinnat ovat joissain tapauksessa korkeammalla. Myds maantieteelliset etéi-
syystekijat vaikuttavat kustannuksiin (pidemmalle keskuksista hankittavat palvelut
maksavat enemman). Haastateltujen ndkemysten mukaan my®os kilpailutus- ja hankin-
tamallit (mm. tulosperusteiset ostopalvelut) ja osto-osaaminen vaikuttavat palveluiden
kustannuksiin.
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Haastateltujen mukaan alueilla ei ole erityisia linjauksia siitd, minka hintaisia palveluita
hankitaan ja painotetaanko strategisesti massapalveluita vai yksikkdkustannuksiltaan
kallimpia raataloityja yksilollisia palveluita. Haastateltujen mukaan asiakastarpeet ja
palvelutarjonta ovat ratkaisevia. Hankinnoissa hinnan ei mydsk&én koeta olevan tar-
kein maaraava tekija kilpailutuksissa, vaan yksi tekiji muiden joukossa. Tosin kaytan-
not tamén suhteen vaihtelevat hankinnoittain.

2.3 Erot eri tyollisyyspalveluiden kaytossa
alueittain

Tyollisyyspalveluiden kaytdssé ja asiakaskohtaisissa menoissa on merkittavia alue-
kohtaisia eroja. Tydllisyyspalveluiden kaytt6a ja menoja tarkasteltiin ELY-alueiden ta-
solla perustuen vuosien 2019-2022 tietoihin. Tiedot perustuvat Ty6- ja elinkeinominis-
terion tyonvalitystilastoon, KEHA-keskukselta saatuihin tydllisyysmaararahojen mak-
satustietoihin seké Tilastokeskuksen aineistoihin.

ELY-keskuskohtaisia maksatusosuuksia tarkasteltaessa suurimmat suhteelliset erot
ELY-keskusten valilla nayttaisivat olevan tydvoimakoulutuksessa, palkkatuen kay-
tossa yksityiselle sektorille seka starttirahan kaytdssa. Tydvoimakoulutukseen panos-
tetaan muita enemman Pohjois-Savon, Pohjanmaan ja Uudenmaan ELY-keskusten
alueella. Palkkatukea ykeityiselle sektorille kaytetddn puolestaan suhteellisesti eniten
Eteld-Savon, Pohjois-Karjalan, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusten alueella. Vastaa-
vasti starttirahaa kaytetaan suhteellisesti muita alueita enemman Uudenmaan ja Pir-
kanmaan ELY-keskusten alueella. (Kuva 6.).
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Kuva 6. Eri palveluiden osuudet maksatuksista ELY -alueittain (ka 2019-2022). (Lahde
KEHA)

Seuraavassa aluetason eroja on tarkasteltu tarkemmin 1) palkkatuen (erikseen yksi-
tyiselle sektorille suunnattu ja kuntasektorille suunnattu tuki), 2) starttirahan, 3) ty6voi-
makoulutuksen seka 4) valmennusten osalta. Lisaksi naiden palveluiden osalta tar-
kasteltiin aluetason eroja ikaryhmittéisessa palveluiden kaytdssé ja aluetason palve-
luiden kayttajien ikérakenteen eroja.

Tietolahteisiin liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi tarkastelussa on tiettyja rajoit-
teita sekd maltillista epatarkkuutta aiheuttavia tekijoitd. Keskeisin epatarkkuutta ai-
heuttava tekija kaikkien palveluiden osalta ovat tietoturvan takia tehdyt salaukset. Tar-
kastelussa hyddynnetyssé datassa alle viiden henkilon ryhmat on salattu, mink& seu-
rauksena etenkin vaestopohjaltaan pienilla ELY -alueilla osa ikaryhmittaisista tiedoista
on salauksen alaisia. Talla ei kuitenkaan ole merkityksellisesti tuloksia muuttavaa vai-
kutusta. Yksittaisiin palveluihin liittyvat rajoitteet on kuvattu tarkemmin kyseisen palve-
lun alueellisia kayttderoja kuvaavissa osioissa.
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2.3.1 Palkkatuki

Palkkatuki on ty6ttdman tydnhakijan tyollistymisen edistémiseksi tarkoitettu harkin-
nanvarainen tuki. Palkkatuetun tydn tarkoituksena on edistaa tyénhakijan tyollisty-
mista avoimille tyémarkkinoille. Palkkatukea voidaan myéntaa sellaisen ty6ttéman
tyéllistdmiseen, jolla on puutteita ammatillisessa osaamisessa, tai henkilén pysyva tai
pysyvdisluonteinen vamma tai sairaus vahentaa hanen mahdollisuuksiaan sopivan
tydn saamiseen tai henkilé on 60 vuotta tayttanyt pitkaaikaistyoton.

Vaikka palkkatuki myonnetaan ja maksetaan tydnantajalle, tuen myéntaminen lahtee
tyéttdman tydnhakijan palvelutarpeesta. Tuella kompensoidaan tydntekijan alentu-
nutta tuottavuutta. Tuki on myoés korvausta siitd, etta tydnantaja kayttaa tavanomaista
enemman aikaa tyontekijan ohjaamiseen.*

Vuosittain aloitettujen palkkatukijaksojen méaéarét ovat vaihdelleet noin 28 000-35 000
jakson valilla vuosina 2015-2021. Keskimé&aéarin vuoden aikana palkkatuella tyéllistet-
tyna olleiden maaré on vaihdellut noin 17 400-22 700 tyollistetyn valilla. Vuosittain
palkkatukea maksetaan noin 200—-250 miljoonaa euroa.

Palkkatuki kuntasektorille

Kartoissa 1 — 2 on tarkasteltu kuntasektorille maksettua palkkatukea saaneiden henki-
[6iden méaaraa sataa tydtonta® kohden seka kuntasektorille maksetun palkkatuen me-
noja yhta asiakasta kohden. Kuntasektorilla palkkatukea saaneiden osuus sataa ty6-
ténta kohden vaihtelee huomattavasti: aaripaiden vélilla on yli kaksinkertainen ero
(kuntasektorille maksettua) palkkatukea saaneiden osuudessa suhteessa tyottomien
maaraan. Myds muiden kuin aaripaiden valilla hajonta on huomattavan suurta.

4 Heinakuun 2023 alusta voimaan tulleen palkkatukiuudistuksen my6ta tyénantaja, joka palkkaa tyottéman
tyénhakijan, voi saada taloudellista tukea palkkatukena 50 prosenttia palkkakustannuksista. Alentuneesti
tyokykyisen tyollistamiseen voi saada 70 % tukea. Eraissa tilanteissa yhdistys, saatio tai rekisterdity uskon-
nollinen yhdyskunta voi saada palkkatukea 100 prosenttia palkkauskustannuksista. Liséksi 55 vuotta taytté-
neiden tydllistamiseen voi saada tyollistamistukea 70 %.

5 Tarkastelussa on kaytetty laajan ty6ttomyyden maaritelmaa
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Palkkatuki
euroa asiakas
kunta:

. Alle 800

. 800 -850
. 850 - 900
. 900-950
=3 950-1000
3 Y1000

Palkkatukea saaneet
100 ty6tonta kohden
kunta:

Kartta 2 Kuntasektorille maksetun palkka-

Kartta 1 Kuntasektorille maksettua palkka- tuen menot asiakasta kohden (vuodet
tukea saaneet 100 tyotonta kohden (vuodet 2019-2022)
2019-2022)

Kuntasektorille maksetun palkkatuen menot asiakasta kohden vaihtelevat kohtuulli-
sesti (keskihajonta 47 euroa). Eroja voi pitda maltillisempina, kuin palkkatuen kaytén
eroja suhteessa tyottdmien maaraan. Useimpien ELY-alueiden vélilla ero menoissa
on alle 10 prosenttia. Varsinais-Suomen menot asiakasta kohden kuitenkin poikkeavat
muista alueista (Varsinais-Suomen menot ovat poikkeavan matalat). Varsinais-Suo-
men menot olivat 15 prosenttia keskimaaraista aluetta matalammat ja yli 20 prosenttia
matalammat kuin Satakunnassa, jossa asiakaskohtaiset menot olivat korkeimmat
ELY-alueista. Menojen ja palvelun kayton valilla ei ole vahvaa korrelaatiota: palkka-
tuen suuri tai vahainen kaytto ei nosta tai laske menojen suuruutta asiakasta kohden
tarkasteltuna. Asiakaskohtaiset kustannuserot koskien palkkatukea kuntasektorille
seka yksityissektorille selittynevat pitkalti silla, ettd palkkatuen maara (tuen osuus pal-
kasta) ja kesto perustuvat tydttéman tilanteeseen. Ts. eri alueilla palkkatuella tyéllis-
tettyjen tukiprosentit ja tydsuhteen kesto ovat olleet erilaiset.

Palkkatuki yksityiselle sektorille

Kartoissa 3 — 4 on tarkasteltu yksityiselle sektorille maksettua palkkatukea. Yksityisen
sektorin palkkatuesta ei ollut mahdollista irrottaa kolmannelle sektorille maksettua
palkkatukea, joka voi vaikuttaa alueiden vélisiin eroihin merkittavastikin.
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Palkkatukea saaneet
100 tyéténta kohden ('
yksityinen: 3
. Alle 1,75

Kartta 3 Yksityiselle sektorille maksettu
palkkatuki 100 tyéténta kohden (2019-
2022)

Palkkatuki
euroa asiakas

yksityinen:

. Alle 800

B 800 -850
B 850 -900
B 900-950
9 950 -1000
Y1 1000

Kartta 4 Yksityiselle sektorille maksetun
palkkatuen menot asiakasta kohden (2019-
2021)

Yksityiselle sektorille suunnattua palkkatukea saaneiden osuus sataa tyotonta kohden
vaihtelee huomattavasti. Vaihtelu alueiden valilla on kuitenkin hieman vahaisempaa
kuin kuntasektorin palkkatukea saaneiden ryhméssa. Yksityisen sektorin palkkatukea
saaneiden osuus on erityisen korkea Kainuussa, Lapissa ja Etela-Karjalassa, osuus
on taas erittdin matala Uudellamaalla ja kohtuullisen matala esimerkiksi Pohjois-Sa-
vossa ja Pirkanmaalla. Yksityisen ja kuntasektorin palkkatukea saaneiden osuudet
korreloivat positiivisesti: paasaantdisesti molempia tukia saaneiden osuus on korkea
tai matala samoilla alueilla. Toisin sanoen ylipaataan palkkatukea saaneiden osuuk-

sissa on huomattavat erot ELY-alueiden valilla.

Hajonta asiakasta kohden lasketuissa menoissa ovat yksityisella sektorilla hieman
suuremmat kuin kuntasektorilla. Menot olivat korkeat esimerkiksi Etela-Karjalassa,
Etela-Savossa ja Kainuussa. Etela-Pohjanmaalla menot asiakasta kohden ovat taas
erittdin matalat. Asiakasta kohden lasketut menot eivét korreloi kayton yleisyyden
kanssa. Yksityiselle sektorille maksetut tuet eivat korreloi mydskaan kuntasektorille

maksettujen tukien kanssa.

Palkkatukea saaneiden ikédrakenteessa on merkittavia eroja ELY-alueiden valilla. Suu-
rin osa eroista palkkatukea saaneiden osuudessa suhteessa saman ikaisiin tyéttémiin
perustui ylipdataan suuriin alueittaisiin eroihin palkkatukea saaneiden osuuksissa.
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Alueiden valilla on kuitenkin myds kayton yleisyydesta riippumattomia eroja palkkatu-
kea saaneiden ikédrakenteessa. Erot korostuvat erityisesti, kun palkkatukea saaneiden
osuus ikavakioidaan (eli kaytanndssa poistetaan ikarakenteen erojen vaikutus). ELY -

alueiden palkkatuki kohdistuu eri tavoin eri ik&iselle vaestolle, vaikka alueiden tyotto-

myyden ikdrakenteen erot huomioitaisiin.

2.3.2 Starttiraha

Starttirahalla edistetdan uutta yritystoimintaa ja ty6llistymista. Se on tukimuoto, jolla
pyritdan turvaamaan yrittajan toimeentulo silta ajalta, jonka yritystoiminnan kaynnistys
ja sen vakiinnuttaminen arviolta kestaa — kuitenkin enintdan 12 kuukauden ajan. Start-
tirahaa voi hakea esimerkiksi tyoton, tyosta tuleva tai opiskelija. Kaikki yritysmuodot ja
toimialat ovat kelpoisia. Tuki voidaan mydntaa myds aiemman sivutoimisen yrittajyy-
den laajentamiseen paatoimiseksi. Tuen tarve harkitaan aina tapauskohtaisesti maa-
rarahatilanne huomioiden. Rahaa myodnnettdessa otetaan huomioon muun muassa
alan kilpailutilanne ja uuden yritystoiminnan tarve paikkakunnalla.

Starttiraha mydnnetaan yhdessa tai kahdessa kuuden kuukauden jaksossa. Tuen
maara on 37,21 euroa paivassa (peruspaivaraha) eli yhteensa noin 800 euroa kuu-
kaudessa. Starttirahaa on vuosien 2019-2022 aikana myodnnetty yhteenséa keskimaa-
rin noin 40 Meur vuodessa.

Starttirahan kayton ja asiakaskohtaisten menojen eroja on kuvattu kartoissa 5 — 6.
Vaikka kartassa 5. on suhteutettu starttirahaa saaneita suhteessa tyéttémaan vaes-
téon, on huomionarvoista, etta osa starttirahasta maksetaan muille kuin tyottomille.
Liséaksi menojen osalta kaytettavista aineistoista ei ollut mahdollista tarkastella erik-
seen tyottomille ja ei-tydttdmille maksettujen starttirahojen eroja. Nama tekijat voivat
vaikuttaa merkittavastikin alueiden valisiin eroihin, joita tulee tdmén johdosta tulkita
l[&hinnd suuntaa antavina.

Starttirahaa saaneiden maara sataa ty6tonta kohden vaihteli huomattavasti ELY -alu-
eittain, joskin aineistoon liittyvét rajoitteet voivat osin selittaa tata vaihtelua. Adripaina
Lapissa yli kaksinkertainen maara henkildita (suhteessa ty6ttémiin) sai starttirahaa
Kainuun ELY-alueeseen verrattuna. Alueittainen vaihtelu on suhteellisen vastaavaa,
kuin palkkatukea saaneiden aluetason vaihtelu. Starttirahaa saaneiden maara tyo-
tonté vaestda kohden oli korostunut Lapin liséksi Pirkanmaalla, Pohjanmaalla, Varsi-
nais-Suomessa ja Uudellamaalla. Starttirahaa saaneiden maaré tyétonta vaestta koh-
den oli matala Pohjois-Karjalassa, Pohjois-Pohjanmaalla, Keski-Suomessa ja Ha-
meessa.

29



Starttirahamenot asiakasta kohden vaihtelevat sen sijaan vain maltillisesti ELY-aluei-
den vélilla (keskihajonta 25 euroa). Menot korostuivat asiakasta kohden etenkin Poh-
janmaalla ja Pohjois-Karjalassa. Menot olivat matalat taas Pirkanmaalla ja Hameessa.
Hameessa menot olivat matalimmat, mutta ero keskimaaraiseen alueeseen oli vahai-
nen, alle 5 prosenttia. Pohjanmaalla, jossa menot olivat maan korkeimmat asiakasta
kohden, ero keskimaaraiseen ELY-alueeseen oli noin 8,5 prosenttia. Starttirahan suu-
ruus on vakio (peruspdivéraha), joten starttirahamenojen erojen vahéisyys oli odotet-
tavissa.

T
8
)
(-\~/ -

A
Starttirahaa saaneet )‘

100 ty6tonta {

kohden:
. Alle 1

. 1-125
m 1,25-15
W 15-175

B 1,75-2
/Y2

Starttiraha
euroa/asiakas:

. Alle 600

B 600 -625
B 625-650
Bl 650-675
B3 675-700
31 700

Kartta 5 Starttirahaa saaneet 100 tyotonta Kartta 6 Starttirahamenot asiakasta kohden
kohden (vuodet 2019-2022) (vuodet 2019-2022)

Menojen suuruus ja palvelun kaytté suhteessa tydttdmien maaraéan korreloi suhteelli-
sen vahan alueiden valilla. Starttirahan kayton yleisyys tai menojen suuruus ei korreloi
merkittavasti myoskaan suhteessa palkkatuen kayttéon ELY -alueilla.

Erot starttirahaa saaneiden ikarakenteessa ovat suuret ELY-alueiden valilla ja saily-
vat, vaikka alueiden ikarakenteen erot ja starttirahaa saaneiden osuuksien erot aluei-
den valilla huomioidaan. Esimerkiksi 15—24-vuotiaiden osuus starttirahaa saaneista oli
yli kaksinkertainen Kainuussa suhteessa Pohjois-Savon ELY-alueeseen, vastaavia
huomattavia ikarakenteen eroja |6ytyy myos muista ikaryhmista. Palkkatuen tavoin
ELY-alueille jaetaan starttirahaa eridvin ikarakentein. Erot eivat selity pelkastaan alu-
eiden ikarakenteen eroilla.
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2.3.3 Tyovoimakoulutus

Tyovoimakoulutukset ovat tydmarkkinalahtdisesti suunniteltuja koulutuksia. Niiden ta-
voitteena on lisatd osallistujien osaamista ja parantaa heidan mahdollisuuksiaan tydl-
listya avoimille tyémarkkinoille seka turvata alueen tydnantajille osaavan tyévoiman
saatavuus.

Vuoden 2018 ammatillisen koulutuksen reformin yhteydessa tutkintotavoitteinen ja
osa tutkintoon johtamattomasta tyévoimakoulutuksesta siirtyi TEM:stéd osaksi OKM:n
ammatillisen koulutuksen ohjaus- ja sdéantelyjarjestelmaa. TEM:n vastuulla on ei-tut-
kintotavoitteinen tydvoimakoulutus, joka tukee kasvupolitikkaa ja tyonvalitysta tyoela-
malahtdisesti. Lisdksi TEM:n vastuulla on yrittdjakoulutus, tydnantajien kanssa yhteis-
tydssa jarjestettava yhteishankintakoulutus seka tydllistymisen edistamiseen liittyva
maahanmuuttajien kotoutumiskoulutus.

Tassa tutkimuksessa analyysin kohteena on ty6- ja elinkeinoministerion momentilta
32.30.51 rahoitettu ammatillinen tydvoimakoulutus, joka on tarkoitettu ensisijaisesti
tyottomille tai tyottomyysuhan alaisille yli 20-vuotiaille tydnhakijoille, jotka ovat suorit-
taneet oppivelvollisuutensa. Yhteensa ELY-keskukset ovat hankkineet momentin
32.30.51 mukaista ammatillista tydvoimakoulutusta reformin jalkeen vuosina 2019-
2022 keskimaarin reilulla 100 miljoonalla eurolla vuosittain.

Kartoissa 7 — 8 on tarkasteltu tydvoimakoulutuksen kayton ja menojen alueittaisia
eroja vuosien 2019-2022 aikana. Tiedoista on poistettu VOS-koulutukset. Kaytettyjen
menojen data on osin puutteellinen, silla menoissa on vain osittain mukana ylialueelli-
sia hankkeita, asiakkaita ja naihin liittyvid maksatuksia. Mukana oleviin ylialueellisiin
hankintoihin kaytettyja euroja ei pystytty erottamaan muiden tydvoimakoulutuskustan-
nusten joukosta.

Muiden tarkasteltujen palvelukokonaisuuksien tavoin tydvoimakoulutuksessa olevien
osuus suhteessa tyottbmien méaaraén vaihtelee alueittain, joskin erot ovat hieman
maltillisempia kuin esimerkiksi palkkatuen osalta. Tydvoimakoulutuksessa eniten asi-
akkaita suhteessa alueen ty6ttdmiin oli vuosien 2019-2022 aikana Pohjanmaalla, ma-
talin osuus oli taas Hameen ja Keski-Suomen ELY-alueilla.
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Tyévoimakoulutuksen
menot asiakasta
kohden:

. Alle 700

Tyovoimakoulutuksessa
olevat 100 ty6tonta
kohden:

. Alle 2

- 2-225 = 700 -800

B 225-25 = 800 - 900 L
m 25-275 ( =8 900 -1000 (
B 2,75-3 B 1000- 1100 S
i3 R £1Y1i1100 1

Kartta 7 Tyovoimakoulutuksen asiakkaat Kartta 8 Tydvoimakoulutuksen menot
100 ty6tonta kohden (2019-2022) asiakasta kohden (2019-2022)

Pohjanmaan ELY-alueen liséksi tydvoimakoulutuksen asiakkaiden osuus korostui esi-
merkiksi Kainuussa, Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa. Tyévoima-
koulutuksessa olevien maara suhteessa tyottémien maaraan oli matala Hameen ja
Keski-Suomen liséksi Pohjois-Pohjanmaalla. Tydvoimakoulutuksen asiakkaiden
maara suhteessa ty6ttomiin oli suhteellisen matala myods Etela-Karjalassa, Pirkan-
maalla ja Eteld-Pohjanmaalla.

Tyovoimakoulutuksen menot asiakasta kohden vaihtelevat merkittavasti alueittain
(keskihajonta 195 euroa). Aaripaiden valilla on lahes kaksinkertainen ero asiakaskoh-
taisissa menoissa. Menot ovat erityisen korkeat Kainuussa ja Pohjois-Savossa. Kai-
nuussa menot olivat jopa 37 prosenttia korkeammat kuin keskimaaraisella ELY -alu-
eella. Asiakasta kohden lasketut menot olivat hyvin matalat taas useilla Etela-Suomen
ELY-alueilla (Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Hame). Myds Pohjois-Karjalassa tyovoi-
makoulutuksen menot asiakasta kohden olivat matalat. Uudenmaan ELY -alueella me-
not olivat maan matalimmat, jadden vain 70 prosenttiin keskimééraisen ELY -alueen
asiakaskohtaisista menoista.

Useimmista muista palveluista poiketen tyévoimakoulutuksessa olevien osuus ja me-
not korreloivat kohtuullisesti. Mitd suurempi asiakkaiden osuus ELY-alueella suh-
teessa tyottomaan tydvoimaan, sitd matalammat asiakaskohtaiset menot. Toisaalta
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on huomionarvoista, etta korrelaatio ei pade kaikilla ELY-alueilla. Esimerkiksi Kai-
nuussa menot ovat suuret, vaikka asiakkaiden maara suhteessa tyottdmiin on korkea-
hko. Tydvoimakoulutuksen yksikkékustannuksiin vaikuttavatkin monet eri tekijat, joihin
palataan tassa raportissa myohemmin. Tallaisia ovat mm. koulutuksen sisélt6 ja kesto
seka koulutuspalvelumarkkinoiden toimivuus.

Tyovoimakoulutukseen osallistuneiden ikarakenteessa oli myds ELY -alueittain koh-
tuullisia eroja, joskaan alueiden valilla ei ole taysin toisistaan poikkeavia rakenteita.
Esimerkiksi Kainuussa ja Lapissa tydvoimakoulutukseen osallistuneet painottuvat
muuta maata vahvemmin nuoriin 15-24-vuotiaisiin, idkkaiden 55—64-vuotiaiden osuus
taas korostuu esimerkiksi Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla. Erot sailyvét ja
osin jopa korostuvat, kun ELY-alueiden erot tyottémien ikdrakenteessa huomioidaan:
erot tydvoimakoulutukseen osallistuneiden ikarakenteessa eivét siis johdu tyottomyy-
den ikarakenne-eroista ELY-alueiden valilla.

2.3.4 Valmennukset

Valmennukset on tarkoitettu ensisijaisesti tyottomille ja ty6ttémyysuhan alaisille henki-
I6ille, niin TE-toimiston kuin kuntakokeilujenkin asiakkaille. Niilla pyritdédn auttamaan
asiakasta eteenpain kohti tytpaikkaa tai opintoja. Valmennuksia ovat mm. tyénhaku-
valmennus, uravalmennus ja tydhonvalmennus. Valmennuksiin ja kokeiluihin on tyolli-
syysmaararahoja kaytetty vuosien 2019-2022 aikana keskimaarin vajaat 20 miljoonaa
euroa vuodessa.

Kartoissa 9 — 10 on kuvattu valmennuksessa olevien osuutta ja asiakaskohtaisia me-
noja ELY-alueittain. Muiden tarkasteltujen palveluiden tavoin valmennuksessa olevien
osuus vaihtelee merkittavasti. Aaripaiden vélinen ero on moninkertainen: Pirkan-
maalla valmennuksiin osallistuneiden maara suhteessa laajennettuun tyottémyyteen
oli 3,6 kertainen verrattuna Satakuntaan, jossa valmennuksiin osallistuneiden maara
suhteessa laajennettuun tyottomyyteen oli vahaisin ELY -alueista.

Vaikka aaripaiden valiset erot olivat suuret, useimpien ELY -alueiden valilla erot val-
mennuksiin osallistuneiden maarasséa suhteessa tyottomiin oli maltillisempi. Valmen-
nusten merkitys korostui Pirkanmaan lisaksi taas esimerkiksi Pohjanmaalla, Etela-
Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Satakunnan liséksi valmennusten merkitys ol
maltillinen Uudellamaalla, Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa.
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Valmennuksessa
olevat 100 tyétonta
kohden:

Valmennuksen
menot asiaskasta
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5
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Y1 350
o °
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{

Kartta 9 Valmennuksessa olevat Ka_rtta 8 Valmennuksen menot
100 tyotonta kohden (2019-2022) asiakasta kohden (2019-2022)

Erot valmennusten asiakaskohtaisissa menoissa alueiden valilla olivat erittiin suuret
alueittain vuosien 2019-2022 aikana. Aaripaiden valilla oli moninkertainen ero me-
noissa: matalimpien menojen ELY-alueella asiakaskohtaiset menot olivat alle 20 pro-
senttia korkeimmista menoista. Menot olivat erityisen matalat Pirkanmaalla, mutta
myds Pohjois-Pohjanmaalla ja Varsinais-Suomessa. Menot olivat taas erittiin korkeat
Pohjanmaalla, Lapissa, Eteld-Savossa ja Satakunnassa, missd menot asiakasta koh-
den olivat huomattavan korkeat. Valmennuksessa olevien osuus ja menot eivét korre-
loi kaikkien ELY-alueiden tasolla. Erot menojen ja palvelun kayton yhteydessa ovat
osin yllattavia: esimerkiksi Pirkanmaalla ja Pohjanmaalla valmennuksiin osallistunei-
den osuus suhteessa laajaan ty6ttomyyteen oli suhteellisen vastaava, mutta Pirkan-
maan menot olivat vain viidesosan Pohjanmaan menoista. Osasyyna tahan lienevéat
erot valmennusten erilaisissa sisélldissa ja kestoissa.

Valmennuksessa olevien ikdrakenteen erot ovat myds suuria ELY-alueiden valilla. Ha-
jonta alueiden valilla korostuu erityisesti nuorten, nuorten aikuisten ja 55—64-vuotiai-
den ikaryhmissa. Erot valmennuksessa olevien ikdrakenteessa eivéat selity alueen
tyottémien ikarakenteen eroilla, vaan vakioidulla tydttomyyden ikarakenteella erot séi-

lyvat.
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2.4 Yhteenveto palveluiden kayton ja
kustannusten alueellisista eroista

Tarkasteltujen tydvoima- ja yrityspalveluiden kaytto ja asiakaskustannukset eroavat
alueittain merkittéavasti. Erot ovat yksittdisten palveluiden kohdalla huomattavan suu-
ria: osalla alueita tiettyd palvelua saatetaan kayttdd moninkertaisesti toiseen aluee-
seen verrattuna, vaikka palvelun kayttd suhteutetaan ty6ttdoman tyévoiman kokoon
alueellisten tyéllisyystilanteiden erojen tasaamiseksi.

Erot palveluiden kayttssa tasaantuvat hieman, kun tarkastellaan usean tydvoima- ja
yrityspalveluiden kayttod yhdessa. Ei ole havaittavissa yksittaista ELY -aluetta, jossa
tietyn palvelun kayttd on toistuvasti erittéin suurta tai hyvin vahaista. Vaikka usean
palvelun tarkastelu yhtend kokonaisuutena vahentaa alueellisia eroja, merkittavia alu-
eellisia eroja sailyy. Esimerkiksi Pohjanmaan, Kainuun ja Etela-Pohjanmaan ELY-alu-
eilla palveluita kaytetdan suhteellisen paljon, kun taas Hameen, Pohjois-Pohjanmaan
ja Uudenmaan alueilla useimpien palveluiden kaytté on suhteellisen vahaista.

Yksittaisten eri palveluiden kaytén yleisyyden vélilla oli vain véahan korrelaatiota. Mer-
kityksellinen korrelaatio kahden palvelun kayton vélilla on 1&hinna yksityiselle ja kunta-
sektorille kohdennetussa palkkatuessa: alueilla, joissa toisen kayttd on suurta, toden-
nakoéisemmin myos toisen kayttd on suurta (ja toisin pain). Kokonaisuudessaan yksit-
taisen tydvoimapalvelun kayttd ei valttamatta tarkoita muiden palveluiden vahaisem-
paa tai suurempaa kayttoa.

My6s tydvoima- ja yrityspalveluiden asiakasta kohden lasketuissa menoissa on suuria
eroja. Erojen suuruus vaihtelee palvelun perusteella. Palkkatuen ja etenkin starttira-
han asiakaskohtaiset menot ovat kohtuullisia (4aripaiden ero asiakaskohtaisissa me-
noissa suhteessa keskimaéraiseen ELY-alueeseen on 5 — 15 prosenttia). Tydvoima-
koulutuksen ja valmennuksen asiakaskohtaiset kustannukset vaihtelevat taas erittéin
paljon alueittain: osalla ELY-alueita kustannukset voivat olla moninkertaiset toisiin alu-
eisiin verrattuna. Tama selittynee pitkalti asiakastarpeista lahtevien koulutusten ja val-
mennusten erilaisilla sisallgilla ja kestoilla.

Erot asiakaskohtaisissa kustannuksissa tasaantuvat hieman, jos useampien palvelu-
muotojen menoja lasketaan yhteen. Yhdellakéaéan ELY -alueella ei ole toistuvasti jokai-
sen palvelun kohdalla erityisen korkeita tai matalia menoja. Kuitenkin erot palveluiden
asiakaskohtaisissa kustannuksissa sailyvat merkittaving, vaikka kaikkia palveluita tar-
kastellaan yhdessa: esimerkiksi Kainuussa, Eteld-Savossa ja Kaakkois-Suomessa
menot ovat asiakasta kohden korkeahkot useimmilla palvelualoilla, kédénteisesti taas
Hameen ja Varsinais-Suomen ELY-alueilla menot jadvéat usein mataliksi.
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Yksittéisten palveluiden menojen suuruus ei korreloi merkityksellisesti muiden palve-
luiden menojen suuruuden kanssa (positiivisesti tai negatiivisesti). Toisin sanoen suu-
ret asiakasta kohden lasketut menot yksittdisessa palvelussa eivat valttamatta tarkoita
suuria tai pienid menoja toisessa palvelussa. Sen sijaan tyévoimakoulutuksen kayton
yleisyys korreloi samojen palveluiden menojen kanssa: suurempi palvelun kaytté lin-
Kittyy pienempiin asiakaskohtaisiin menoihin. Valmennusten, palkkatuen ja starttira-
han osalta vastaavaa korrelaatiota ei 16ydy.

Tydvoima- ja yrityspalveluiden kayttajien ikarakenteessa on myos merkittavia ja huo-
mionarvoisia eroja ELY-alueiden vélilla. Eri alueilla palvelut ovat kohdentuneet vaihte-
levan ikaiselle vaestolle. Kayttgjien ikarakenteen eroja eivat selita alueiden vaeston
ikarakenteen (myds suuret) erot tai tyottomyyden ikarakenteen erot: vaikka naiden
vaikutus vakioidaan, erot kayttgjien ikarakenteessa sailyvat merkittavina ja paikoin
jopa kasvavat. Alueiden valilla on siis selkeitd painotuseroja asiakkaissa ainakin asi-
akkaan ian perusteella, jotka eivét selity alueen tyottéman tyévoiman tai vaeston ra-
kenteella.

Aluetason tydvoima- ja yrityspalveluiden eroja tarkasteltiin osin puutteellisella datalla.
Dataan liittyvat puutteet tuskin selittavat alueiden valisia eroja, mutta etenkin yksittais-
ten ELY-alueiden tuloksiin tulee suhtautua aineistoihin liittyvien puutteiden takia suun-
taa-antavasti (etenkin vaestopohjaltaan pienilla ELY-alueilla). Liséaksi on huomionar-
voista, ettd tdssa luvussa tehty analyysi osoittaa alueiden valilla olevan merkitykselli-
sid eroja, mutta ei selitd, mistd nama erot johtuvat. Erojen syiden ja luonteen ymmar-
tamiseksi vaaditaan syventavaa analyysia, joka tunnistaa alueiden ominaispiirteita,
tyéttdmyyden rakenteeseen liittyvia tekijoita jne. Myds laadullinen tieto voi tarkentaa
ymmarrysta alueiden valisten erojen syistd. Seuraavassa ymmarrystéa alueiden valis-
ten erojen syista on tarkasteltu tilastollisen regressioanalyysin (luku 3.) kautta.
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3 Syy-yhteydet maararahan kayton ja
palvelun tarjonnan valilla

Aiemmissa luvuissa on tarkasteltu minkalaisia eroja alueiden valilla on palveluiden
kaytossa seka yksikkokustannuksissa. Kuten tarkasteluista nousee esille, alueiden
valilla on selkeita ja nakyvia eroja palveluiden kaytéssa suhteessa laajan tydttomyy-
den asiakasmaariin seka toisaalta yksikkdkustannuksissa maksetussa rahassa suh-
teessa palveluiden asiakasmaariin.

Luvussa 3. on tarkasteltu minkalaisia selittavia tekijoita alueiden valisille eroille [6ytyy
ja voidaanko eroja selittdéda mm. alueiden demografisilla tekijoilla ja tyottomyyden ra-
kenteella. Menetelmanéa on kaytetty hierarkkista regressioanalyysia, joka toteutetaan
lineaarisella regressiomenetelmalla (OLS®). Analyysin on lisatty vaiheittain selittavia
muuttujia ja pyritty néin rakentamaan mahdollisimman hyvan selitysasteen malleja jo-
kaiselle palvelulle.

Ensimmaisessa analyysissa on pyritty selittdamaan eri palvelujen osuutta eri alueilla
(eri palveluissa olevat asiakkaat suhteessa laajan ty6ttoémyyden mukaisiin kokonais-
asiakasmaariin) ja vastaamaan kysymykseen minkalaiset tekijat selittavat alueiden
valisia eroja osuuksissa. Analyysi on toteutettu seutukuntatasoisilla muuttujilla, jossa
kuukausitason tiedot on muutettu vuosien 2016-2022 vuosikeskiarvotiedoksi. Analyy-
sin tietoja on tarkasteltu myos ELY-aluetasolla. Analyyseissa kaytettyja selittavia
muuttujia ovat olleet laajan ty6ttémyyden mukaisen alueittaisen asiakasryhmien osuu-
det ian, sukupuolen, koulutustason, ulkomaisten asiakkaiden, pitkdaikaistyottomien
seka pitkaaikaissairaiden ja vammaisten mukaan. Liséksi selittavind muuttujina on
kaytetty mm. alueiden avoimia tydpaikkoja suhteessa laajan tyéttdmyyden asiakas-
maariin seka aktivointiastetta. Analyysissa on tarkasteltu myds muiden tarkasteltavien
palveluiden, kuin selitettdvan palvelun, yhteytta selitettdvaan palveluun (toimivatko
palvelut toistensa korvaajina vai taydentajina.).

Toisessa analyysissa pyrittiin selittamaan alueiden valisten palveluun kaytettyjen yk-
sikkdkustannusten eroja. Tarkastelu on toteutettu samalla lineaarisen regressio-
analyysin menetelmalld, kuin palveluiden osuuksia koskeva tarkastelu. Yksikkdkus-
tannusanalyysin toteutustavassa hyddynnettin ns. bacward ja forward menetelmia,
joissa vaiheittain poistamalla ja lisdamalla selittavid muuttujia pyrittiin 16 ytimaéan par-

§ Pienimman neliGsumman menetelma (OLS, Ordinary Least Square method) on yksi regressioanalyysin pe-
rusmenetelmista tuntemattomien parametrien arvioinnissa. Se perustuu valitun funktion nelidityjen poik-
keamien summan minimoimiseen tutkittavasta tiedosta.
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haan mahdollisen selitysasteen regressiomalleja. Tavoitteena oli I6ytaa yksinkertai-
nen selittdva malli. Yksikkokustannusanalyysin lopulliset mallit on esitetty liitteissé 5-7
ja testatut muuttujat on esitetty liitteesséa 8. Yksikkokustannustarkastelun aluetasona
on ollut ELY-aluetaso. Tarkastelu on toteutettu vuosikeskiarvojen tiedoilla vuosilta
2016-2022. Eri palvelujen yksikkdkustannuksia selvittavina tekijoind on kaytetty kysei-
sisséa palveluissa olevien asiakkaiden taustatietojen jakaumia ja niiden kautta pyritty
ymmartamaan loytyyko tietojen ja yksikkdkustannusten valilla selitysyhteyksia.

3.1 Alueellisten erojen ja palvelujen kayton
syy-yhteydet

Seuraavassa on tarkasteltu palveluittain, |6ytyyké palveluiden kayton alueellisille
eroille selityksia seutukuntakohtaisista alueellisista tekijoista. Tarkasteltuja palveluita
olivat tydvoimakoulutus (ns. hankittu tyévoimakoulutus, VOS-tyovoimakoulutus ei mu-
kana), palkkatuki, valmennukset sekéa tyo- ja koulutuskokeilut. Néista tietoa oli saata-
vissa tarkastelun vaatimalla tarkkuustasolla.

Yleisesti eri palveluihin muodostetuista regressiomalleista voidaan sanoa, ettd mallien
selitysasteet nousivat hyvdlle tasolle. Tama tarkoittaa, ettd malleista pystyttiin teke-
maan tulkintoja siitd mika palvelujen kayttoa selittaa.

Hiearkinen regressiomalli muodostettiin vaiheittain ja mallin muodostettiin erilaisista
selittavista muuttujista tasoja. Ensimmaiseen tasoon malliin otettiin mukaan alueellisia
tydmarkkinoita kuvaavia muuttujia (tyéttomyysaste, tyottomét suhteessa avoimiin tyo-
paikkoihin). Toiselle tasolla malliin lisattiin alueiden tyottomyytta kuvaavia tietoja, jotka
heijastavat asiakastarvetta (sukupuoli, ikd, koulutustaso, ulkomaalaisten osuus, pitka-
aikaistyottomyys jne.). Kolmannelle tasolla malliin lisattiin vuosivaihtelu 2016-2022.
Neljannessa vaiheessa malliin liséttiin ELY-aluekohtaiset erot, jotka heijastelevat eri-
laista palveluiden kayttda. Regressioanalyysin osana tarkasteltiin myds muiden kuin
selitettdvan palvelun vaikutusta selitettdvan palvelun kayttéon (korvaavuus ja tayden-
tavyys). Kokonaisuutena monitasoisesta mallista pystyttiin tarkastelemaan eri néko-
kulmista selitettavaan palveluun liittyen. Seuraavassa tehdyt nostot selittéavistd muut-
tujista ovat niitd, joiden tilastollinen merkitsevyys oli sellaisella tasolla, etté niista pys-
tytaan esittdmaan tulkintoja.

Tydvoimakoulutus

Tyodvoimakoulutuksiin ohjataan lahtokohtaisesti sellaisessa tydmarkkinatilanteessa
olevia henkildita, joilla on aiempaa koulutustaustaa, mutta joiden tydmarkkinatilanne
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on heikentynyt, ja joiden on mahdollista tyéllistyd osaamista paivittamalla. Tydvoima-
koulutusten tarkastelut ovat kohdentuneet ns. hankittuun 32.30.51 -momentilta rahoi-
tettuun tyévoimakoulutukseen, ja opetus- ja kulttuuriministerion valtionosuusrahoittei-
set VOS-tydvoimakoulutukset on jatetty tarkastelusta pois.

Tyovoimakoulutukseen liittyvan regressioanalyysin tulostaulukko on liitteessé 1.
Keskeisia havaintoja tarkastelusta ovat seuraavat asiat:

Tyodvoimakoulutuksissa on enemman nuoria ikaluokkia (alle 35-vuotiaita) ja niilla alu-
eilla, joilla nuoria on suhteellisesti enemman. Tydvoimakoulutuksia kaytetaan vahem-
man vanhempiin ik&luokkiin ja harvemmin niilla alueilla, joilla iakkdampiéa on enem-
man. Koulutukselliset toimet nayttavat keskittyvan vahvemmin siis nuorille, joille osaa-
misen kehittdmisesta on pitkdaikaisemmin hyotya.

Tyovoimakoulutukset ovat myds yleisempia silloin, kun alueella on suhteellisesti
enemman pelkan perusasteen tutkinnon suorittaneita sekéa korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita (pl. tutkijakoulutus). Naissa ryhmissa olemassa olevaan koulutukseen perus-
tuvaa osaamista voidaan tdydentdd seka parantaa osaamisen osuvuutta tydmarkki-
noiden tarpeita ajatellen.

Maahanmuuttajien suurempi osuus selittdd myos tyovoimakoulutusten kayttoa, eli
niilla alueilla, joilla ulkomaan kansalaisia on enemman, myds tydévoimakoulutukset
ovat suhteellisesti yleisempia. Tydvoimakoulutukset ovat yleisempia mm. suuremmil-
la kaupunkiseuduilla, joilla my6s ulkomaisen vaestdn osuus on suurempi.

Myds pitkdaikaissairaiden ja osatyokykyisten osuuden ollessa suurempi, tyévoima-
koulutuksia kaytetddn useammin. Sen sijaan pitkaaikaistyottomien osuuden ollessa
suurempi tydvoimakoulutuksia ei nayteta kaytettavan merkittavasti enemman. Tyot-
tomyyden pitkittyessa muut kuin tydmarkkinoiden tarpeisiin vastaavat koulutustoimet
ovat todennéakdisesti yleisempia kyseisen kohderyhman tarpeisiin.

Avoimien tyopaikkojen suuremmalla osuudella suhteessa ty6ttémiin, ei nayta olevan
yhteytta tydvoimakoulutuksen runsaampaan kayttéon. Vastaavasti tyottomyyden kas-
vulla vuosien 2016-2022 keskiarvoon, ei nayta olevan yhteyttd tyévoimakoulutusten
osuuden kasvuun. Tydvoimakoulutuksia todennékéisesti toteutetaan suunnitelmalli-
sesti pidemman aikavélin tarpeita ajatellen, eika tarkasteluajanjaksolla 16ydy selkeita
yhteyksia ty6paikkojen ja tyottomyyden ja tydvoimakoulutusten valilla. Alueilla osa-
taan mahdollisesti ennakoida tulevia tarpeita, jolloin samanaikaisella tydpaikkojen
suhteellisen osuuden ja tydttdmyyden kasvulla ei ole selkeitéd samanaikaisia yhteyk-
sia.
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Momentti 32.30.51:Ita rahoitettujen tydvoimakoulutusten ja VOS-rahoitteisten koulu-
tusten vélisesta yhteydesté tehtiin myos erillistarkastelu. Kun OKM:n hallinnonalan
jarjestamia VOS-koulutuksia jarjestetddn enemman, talldin myés momentilta .51 ra-
hoitettuja koulutuksia jérjestetdan enemman. Tama tarkoittaa, ettéd samoilla alueilla
panostetaan enemman kummallakin rahoitusmuodoilla rahoitettuihin koulutuksiin . Li-
séksi naiden kahden eri rahoitusmuodon koulutuksilla saattaa olla synergioita ja link-
keja, jossa koulutuksia ja niiden valisia polkuja jarjestetdan ja toteutetaan samoilla
alueilla useammin kuin muilla alueilla.

Yleisesti edella mainitut tulokset ovat odotusten mukaisia. Tyévoimakoulutuksia hyo-
dynnetédén vahvemmin niihin kohderyhmiin, joilla on nimenomaan osaamisen kehitté-
mistoimilla paremmat mahdollisuudet tydllistya. ELY-alueiden véliset erot tydttomyy-
den rakenteessa ja demografiassa selittavat tydvoimakoulutusten osuuden eroja koh-
tullisen kattavasti.

Palkkatuki

Palkkatuki on tyottomalle tydnhakijalle mydnnettava harkinnanvarainen tuki, jolla tue-
taan tydnhakijan tydllistymista avoimille tyémarkkinoille. Palkkatukea mydnnetaan
tyollistymisen tueksi niin yksityisen sektorin (yritykset, 3. sektori, kotitaloudet), kunnan,
kuin valtion tyopaikkoihin tyollistymiseen. Seuraavissa tarkasteluissa palkkatukea ei
voitu tarkastella aineiston rajoitteista johtuen tydnantajan organisaatiotyypin mukai-
sesti, vaan palkkatukea tarkastellaan kokonaisuutena (sisaltéden yksityisen, kunnan ja
valtion palkkatuen). Raportin alaluvussa 2.3.1 on esitetty tydnantajaseltoreittain palk-
katuen rahoitusta ja siitd saa kuvaa miten palkkatuki kohdentuu tyénantajasektoreit-
tain.

Palkkatukeen liittyvan regressioanalyysin tulostaulukko on liitteessa 2.

Palkkatukeen liittyvista tarkasteluista keskeisia nostoja:

Palkkatukea mydnnetddn enemman igdkkaammille tydnhakijoille, kuin nuoremmille ik&-
ryhmille. Palkkatuen kéayttd korostuu suhteessa muihin palveluihin alueilla, jossa idk-

kdampia henkildita on tydnhakijoina enemman. Nuorten tydllistaminen palkkatuella on
yleisempdad, kuin keski-ikaisten.

Koulutustasoa tarkasteltaessa palkkatuki kohdistuu erityisesti perusasteen koulutuk-
sen seka ammattikoulutuksen omaaviin tydnhakijoihin. Alueilla, joilla naiden tydnhaki-
joiden osuus on suurempi, palkkatuen kaytté korostuu suhteessa muihin palveluihin.
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Liséksi palkkatukea kaytetaan suhteessa muihin palveluihin enemmaén alueilla, joilla
ylemmaén korkeakoulututkinnon suorittaneiden tyéttdmien osuus on suhteellisesti suu-
rempi (pl. tutkijakoulutus). Muiden koulutustasojen (tutkijakoulutus, ei tutkintoa tai kou
lutus tuntematon) tydttdmien tydnhakijoiden osuuden kasvaessa palkkatukea on kay-
tetty vahemman.

Liséksi pitkdaikaissairaiden ja osatyokykyisten osuuden ollessa suurempi alueilla,
my0s palkkatuen kayttoé on ollut suurempaa. Myds ulkomaalaisten suuremmalla osuu-
della on yhteys palkkatuen suurempaan kayttoon. Sen sijaan pitkaaikaistydttémien
osuuden ollessa suurempi palkkatukea kaytetaan vahemman.

Kun tyottdmia on enemman suhteessa avoimiin tyopaikkoihin, nayttaisi etta palkkatu-
kea kaytetadn enemman. Samoin kun tyottdomyysaste kasvaa, myos palkkatuen kéayt-
t6 lisdantyy. Heikentyneessa tyodllisyystilanteessa palkkatukea siis kaytetaan enem-
man tukemaan tyonhakijoiden tyollistymista. Vastaavasti tydmarkkinoiden vetédessa
paremmin palkkatuen kaytté suhteessa muihin palveluihin vahenee.

Palkkatukea kaytetddn odotetunlaisesti erityisesti niihin asiakasryhmiin, joilla on edel-
Iytyksia tyollistya, mutta joihin liittyy tyollistymistd hankaloittavia tekijoita. Liséksi palk-
katukea kaytetddn vahvemmin silloin, kun tydmarkkinoille on haasteellisempaa tyéllis-
tya. Myos palkkatuen kohdalla ELY-alueiden erot selittdvat palkkatuen osuuden vaih-
telua selvasti.

Valmennukset

Valmennuksiin ohjataan tyottomia ja tydttémyysuhan alaisia henkil6ita, niin TE-toimis-
ton kuin kuntakokeilujen asiakkaista. Valmennuksilla pyritdan tukemaan tyéllistymista
ja etenemista tydllistymispolulla. Valmennuksia toteutetaan tydnhakuun, ura-suunnit-

teluun seka tyohon liittyen. Valmennuksia on eri pituisia, mutta paaosin kesto on lyhy-
empi kuin muissa palveluissa asiantuntijahaastatteluiden mukaan.

Valmennuksiin oli muihin palveluihin verrattuna haasteellisempaa luoda hyvan selitys-
asteen regressiomallia. Alueiden valilla on valmennuksen kaytdssa muita palveluita
selvéasti suurempia eroja. Alueiden valisten suurten erojen vuoksi valmennuksiin osal-

listuvien osuus muunnettiin logaritmiseksi. Tama paransi huomattavasti mallin seli-
tysastetta.

Valmennuksiin liittyvan regressioanalyysin tulostaulukko on liitteesséa 3.

Valmennuksiin liittyvia keskeisia nostoja:
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Valmennuksia jarjestetddn enemman alueilla, joilla on suhteellisesti enemman nuoria
(alle 30 -vuotiaita). Lisaksi valmennuksia jarjestetd&n vanhimmille ikaryhmille (yli 55-
vuotiaat). Keski-ikaisille ikdryhmille valmennuksia jarjestetdan vahemman. Nuorimmat
ikéryhmét ovat niitd, jotka useammin tarvitsevat tukea tydnhaussa seka tyduran suun-
nittelussa. Toisaalta vanhemmat ik&luokat saattavat tarvita paivittdmista tyonhakutai-
toihin tai esimerkiksi tukea uuteen tyohon liittyen.

Koulutustasoja tarkasteltaessa valmennuksia on yleisemmin tarjottu silloin kun am-
mattikoulutettuja on alueella suhteellisesti enemmé&n. Jonkin verran enemman val-
mennuksia on myos silloin kun korkeakoulutettuja on enemman. Yleisesti valmennuk-
sia on enemman silloin kun alueella on koulutetumpia tydnhakijoita.

Valmennuksia kaytetddn enemman myads silloin, kun alueilla pitkéaikaissairaiden ja
osatyokykyisten osuus on suurempi. Ulkomaalaisten ja pitkaaikaistyottomien osuuden
kasvaessa alueilla valmennuksia sen sijaan kaytetdan hieman vahemman.

Tyottdmien maaran kasvaessa suhteessa avoimiin tydpaikkoihin valmennusten kay-
t6lla ei nayta olevan selkeita yhteyksia. Sen sijaan ty6ttomyyden vahentyessa val-
mennuksia kaytetddn enemman. Valmennukset ovat siis keino, jolla paremmassa
tyollistymistilanteessa tydnhakijoita pyritaan tydllistamaan ja kannustamaan tyo- ja
koulutuspaikan l6ytdmisessa.

Valmennuksiin liittyvan tarkastelun tulokset eivat ole yhta lailla selkeita kuin muiden
palveluiden kohdalla. Valmennuksia on eri tyyppisia ja tima saattaa selittda sita, etta
tilastollisiin tarkasteluihin jai epéselvia asioita. ELY-alueiden erilaiset toimintakaytan-
not seka valmennusten erilaisuus nayttavat selittdvan palvelun kayttoa ja sitd, etta nii-
hin ohjautuu osin erilaisissa lahtokohdissa olevia asiakkaita.

Ty6- ja koulutuskokeilu

Tyo6- ja koulutuskokeiluihin hakeudutaan TE-toimistojen asiantuntija- ja psykologipal-
velun ohjaamana. Tyokokeilun tavoitteena on selkeyttaa vaihtoehtoja ammatinvalin-
nalle ja uralle seka tukea tyénhakijan paluuta tydmarkkinoille. Koulutuskokeilussa asi-
akkaat tutustuvat kiinnostavan tai tydmarkkinoiden kannalta relevantin koulutuksen si-
saltéon ja koulutukseen liittyvdn ammatin vaatimuksiin. Tassa selvityksessé on tar-
kasteltu vain momentti 51 rahoituksella jarjestettyja tyokokeiluja. Merkittavéa osa tyo-
kokeiluista jarjestetaan ilman momentti 51 rahoitusta. On huomioitava, etta tyokokeili-

42



joista ne, joiden tydkokeilun kustannukset eli kulukorvaus, maksetaan mom. 51 maa-
rarahoin, ovat henkildasiakkaita, joilla ei ole oikeutta ty6ttomyysetuuteen. Kyseinen
asiakasjoukko on siis valikoitunut suhteessa kaikkiin tydkokeiluissa olleisiin.

Ty6- ja koulutuskokeiluihin liittyvan regressioanalyysin tulostaulukko on liitteessa 4.
Keskeisia nostoja ty6- ja koulutuskokeilujen tarkasteluista:

Tyo- ja koulutuskokeilut ovat yleisempia erityisesti nuorten alle 30-vuotiaiden henki-
I6iden kohdalla ja niilla alueilla, joilla nuorten osuus on suurempi tyéttémisté ja palve-
luissa olevista. Lisaksi ty6- ja koulutuskokeilut ovat yleisempia alueilla, joilla 45-59
tyéttémia ja palveluissa olevia on enemman. Tyd- ja koulutuskokeiluilla tuetaan nuoria
suunnan loytymisessa tyollistymisesséa seka toisaalta tuetaan iakkddmman asiakas-
ryhman uudelleen tyollistymista ja uran uudelleensuuntaamista.

Koulutuksen suhteen tyo- ja koulutuskokeilut ovat yleisia useiden erilaisten koulutus-
tasojen omaavien asiakkaiden kohdalla eri alueilla. Yksittaiset koulutustasot eivat
nayta olevan keskeisia selittavia tekijoita palveluiden kaytolle, vaan niité tarjotaan
usean eri koulutustason tydnhakijoille perusasteen suorittaneita, ammattikoulutuksen
ja korkea-koulutuksen suorittaneisiin.

Tyo6- ja koulutuskokeilut ovat yleisempia pitkdaikaissairaiden ja osatytkykyisten koh-
dalla ja niilla alueilla miss& heidan osuus on suurempi. Myés silloin kun pitkaaikais-
tyottdmien osuus ja ulkomaalaisten ty6ttémien ja palveluissa olevan véaeston osuus on
suurempi on palvelun kaytté hieman yleisempaa.

Tyo6ttdmien maaran kasvaessa suhteessa avoimiin tydpaikkoihin seka tyéttémyyden
kasvaessa kaytetdan tyo- ja koulutuskokeiluja enemman. Kokeilut ovat siis heikkene-

vassa tyollisyystilanteessa erityisesti kaytettava palvelu.

Yleisesti tyd- ja koulutuskokeiluja naytetaan tarjoavan laajasti erityyppisille tyottomil-
le, eika sen kaytolle 16ydy hyvin selkeita yksittaisia alueellisia selittavia tekijoita.

3.2 Palvelujen kayton ja maararahojen
kayton syy-yhteydet

Edella tarkasteltuja palveluita tarkasteltiin myos palvelujen yksikkdkustannusten suh-
teen. Tavoitteena oli selvittaa 16ytyyko alueiden valilla yksikkdkustannusten eroille ti-

43



lastollisesti selittavia tekijoita palveluissa olevien asiakkaiden taustatiedoista. Aineis-
tona tarkastelussa kaytettiin tyonvalitystilaston tietoja palveluissa olevista sekd KEHA-
keskukselta saatuja tietoja eri palveluiden maksatuksista. Palveluissa olevista hyo-
dynnettiin tyottdmyyden kestoon, ikdéan, koulutustasoon seké ulkomaan kansalaisten
osuuteen palveluissa liittyvia tietoja.

On huomioitava, ettd palveluiden yksikkdkustannuksiin vaikuttavat monenlaiset teki-
jat, joihin ei kaytéssa olleilla tilastotiedoilla paasta kasiksi. Naita ovat haastatteluiden
mukaan esimerkiksi kaytdsséa olevat hankintamallit, palveluiden kesto seka alueilla
oleva palvelutarjonnan kilpailutilanne. Yksikkdkustannuksissa havaitut erot johtuvat
haastatteluiden mukaan myos kyseisisté tekijoista.

Yksikkokustannuksia tarkasteltiin tydvoimakoulutusten seké palkkatuen yksikkdkus-
tannusten osalta. Palkkatuen yksikkokustannuksia on tutkittu sek& kunnissa toteute-
tun palkkatuen, etté yksityisella sektorilla toteutuneen palkkatuen osalta. Starttirahaa
ei tarkasteltu yksikkokustannusten suhteen, silla starttirahan yksikkdkustannus on
kiinte&. Starttiraha on peruspéaivarahan suuruinen, ja sitd maksetaan enintaan viidelta
paivalta kalenteriviikossa yritystoiminnan ensimmaiseltd 6—12 kuukaudelta.

Tydvoimakoulutus

Tyodvoimakoulutuksia hankitaan ELY-alueilla erilaisiin tarpeisiin, joista haastatteluiden
mukaan osa liittyy pitk&aikaisempiin ja jatkuvampiin tarpeisiin ja osa koulutuksista on
reaktiivisia toimenpiteité alueiden tydmarkkinoilla nouseviin tarpeisiin. Tydvoimakoulu-
tukset pitavat sisallaan erilaisille asiakkaille kohdentuvia toimia, joista osa liittyy pi-
demmalle koulutettujen asiakkaiden osaamisen tdydentadmiseen ja paivittamiseen tie-
tyilla ammattialoilla ja osa taas vahvemmin perusosaamisen kehittamiseen, jolla edis-
tetdan tyollistdmisen edellytyksida. Taman pohjalta oletus on, etté tydvoimakoulutuksia
on hyvin erityyppisia ja sen puitteissa myds yksikkdkustannukset saattavat vaihdella
tyovoimakoulutuksen tyypista riippuen voimakkaasti. Liséksi alueiden valilla on eroja
palvelutarjonnassa ja kilpailutilanteessa mik&a haastatteluiden mukaan vaikuttaa myods
yksikkokustannuksiin. Myds yksikkokustannuksiin liittyvissa tarkasteluissa ei ole huo-
mioitu VOS-koulutuksia, eli maksatusten ja asiakkaiden maarissa on huomioitu vain
hankittu tydvoimakoulutus.

Tyovoimakoulutusten yksikkdkustannusten selittaving tekijoina tarkasteltiin mm. ty6-
voimakoulutuksissa eri alueilla olleiden ty6ttomyyden kestoa, ammatteja, ikaa seka ul-

komaalaisten osuutta.

Regressioanalyysin tulostaulukko tydvoimakoulutuksien yksikkdkustannuksista on liit-
teessa 5.
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Keskeisia huomioita tyévoimakoulutusten yksikkékustannusten tarkastelusta:

ELY-alueiden valilla on selkeita eroja tydvoimakoulutusten yksikkdkustannuksissa.
Niilla alueilla, joilla on suurempia kaupunkiseutuja ja vaestd asuu tihedmmin, yksikko-
kustannukset nayttavat olevan keskimaarin alhaisempia. Sen sijaan ELY-alueilla, joilla
on harvempaa asutusta ja yleisesti vahemman véestoa, tydvoimakoulutusten yksikko-
kustannukset ovat usein keskimaarin suurempia. Tulkitsemme, etta tata selittaa to-
dennakoisesti palvelutarjoajien suurempi maara alueilla, joilla on enemman vaestéa ja
sen myota kilpailua. Yksikkokustannuksissa ei ole merkittavia vaihteluita vuosien va-
lila.

Nuorten ja idkkaampien ikdryhmien palvelut ovat yksikkékustannuksiltaan kallimpia
verrattuna 30-55 vuotiaille kohdennettuihin palveluihin. Nuorten ja idkkéampien koh-
dalla koulutukset vaativat suurempia kustannuksia vaativia toimia, kun taas aktivi-
sessa tyoidssa olevilla on aiempaa koulutustaustaa ja ajankohtaisempaa kokemusta
tyoelamasta.

Tyottomyyden kesto lisda tyovoimakoulutuksen kustannuksia, kun tyottomyys on pit-
kittynyt yli 12 kuukauden. Kustannukset ovat korkeampia erityisesti 12-24 kuukautta
tyéttdmana olleiden kohdalla. Sen sijaan tata lynyemman aikaa tyottomana olleiden

kohdalla kustannukset ovat keskimaarin matalampia.

Ammattitaustaltaan asiakasryhmat, jotka tyoskentelevat avustavissa, rutiiniluontei-
sissa tai vahan koulutusta vaativissa tehtavissa tai joiden ammatti on tuntematon, tyo-
voimakoulutukset ovat yksikkohinnaltaan halvempia. Talle asiakasryhmalle tarjottavat
tydvoimakoulutukset ovat mahdollisesti kevyempia tyollistymisedellytyksiéd parantavia
toimia. Sen sijaan selkean tydntekijgammatin, asiantuntija-ammatin tai johtotason am-
mattitaustan omaavien asiakasryhmien kohdalla yksikkdkustannukset ovat edellamai-
nittuun asiakasryhmaan verrattuna keskimaarin korkeampia. Naissa asiakasryhmissa
koulutukset vaativat osaamisen uudelleen suuntaamista ja paivittamista, ja ovat siten
keskimaarin vaativampia ja resurssia enemman vievia.

Tydvoimakoulutusten siséltdéessa enemman ulkomaalaistaustaisia asiakkaita, tyovoi-
makoulutusten yksikkokustannukset ovat keskimaarin pienempia. Tama saattaa selit-
tya koulutusten sisall6illa seka silla, ettd kyseiset koulutukset jarjestetdédn useammin
tiheammin asutuilla alueilla, joilla on enemmaén palvelutarjontaa ja kilpailua ja siten
kustannukset ovat matalampia.
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Palkkatuki

Erityyppisten tydnantajien on mahdollista hyddyntaa palkkatukea osana palkkausta
tyottdmien tydnhakijoiden kohdalla, jotka eivét ole onnistunet tydllistymaan omin neu-
voin. Palkkatuen kohdalla erilaiset tukiprosentit, riippuen asiakkaiden tydttdomyyden
pituudesta seké palkkatukityOta tarjoavan organisaation tyypista, vaikuttavat yksikko-
kustannuksiin. Tukiprosentti siis selittda yksikkdkustannusten eroja ja tyottémyyden
keston jakaumat vaikuttavat siis palkkatuen yksikkdkustannuksiin.

Kaytettavissa olevilla aineistoilla ei pystytty erottamaan yksityisen palkkatuen osalta
yrityksissa, 3. sektorilla ja kotitalouksissa toteutuneita palkkatukia. Koska palkkatuen
tukiprosentti on erilainen eri organisaatioiden kohdalla, selittaa yksityisen ja 3. sekto-
rin eri osuus eri alueilla osin yksikkdkustannusten eroja. Taméa on huomioitava tulos-
ten tulkinnassa, silla osalla alueita 3. sektorin rooli on merkittava, kun taas toisilla alu-
eilla yksityisten yritysten rooli palkkatuen hyédyntajana on merkittavampi.

Regressioanalyysin tulostaulukko kunnan palkkatuen yksikkékustannuksista on liit-
teessa 6. Vastaavasti regressioanalyysin tulostaulukko yksityisen palkkatuen yksikké-
kustannuksista on liitteessa 7.

Keskeisia huomioita kunnissa ja yksityisella sektorilla toteutuneiden palkkatukien yk-
sikkdkustannusten tarkastelusta:

Palkkatuen kohdalla vuosivaihtelu on suurempaa suhteessa tyévoimakoulutuksiin.
ELY-alueiden valilla yksikkékustannusten erot ovat maltillisempia kuin tydvoimakou-
lutuksissa, vaikkakin selkeita. Palkkatukikustannukset maaraytyvat tukiprosenttien
mukaisesti ja ovat palkasta riippuvaisia ja aluekohtaiset erot ovat jonkin verran pie-
nempia kuin tydévoimakoulutuksissa, jotka voivat olla luonteeltaan hyvin erityyppisia.
Yksityisen palkkatuen kaytté on todennakdisesti riippuvaisempaa yritysten liiketoimin-
nan ja markkinoiden kehityksesta, mika vaikuttaa siihen miten yritykset tarvitsevat tyo-
voimaa. Vuosien valilla on vield kunnan palkkatukea selkeampia eroja vuosittain.

lan vaikutus kunnan palkkatuen yksikkdkustannuksiin nékyy odotusten mukaisesti
niin, etté nuorissa alle 30 -vuotiaiden ikdryhmassa yksikkokustannukset ovat mata-
lampia suhteessa vanhempiin ikaluokkiin. Vanhemmissa ikaluokissa yksikkdkustan-
nukset kasvavat ja ovat suurimpia yli 55-vuotiaiden kohdalla. l&kkaiden kohdalla ty6t-
tomyys saattaa olla pidempikestoisempaa ja korvaus siksi suurempi.

Yksityisella sektorilla toteutuneen palkkatuen osalta aktiivisessa tyoiassa olevien 30-
54 -vuotiaiden asiakasryhmien kohdalla yksikkékustannukset ovat alhaisempia, kun
taas muiden ikaryhmien kohdalla yksikkokustannukset kasvavat.
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Vastaavasti kunnan palkkatuella olevien ammattitausta vaikuttaa myds yksikkdkustan-
nusten suuruuteen odotetunlaisesti. Johto- ja asiantuntijatason ammattitaustan omaa-
vien asiakkaiden kohdalla yksikkékustannukset ovat suurempia verrattuna tyéntekija-
tasoon ja niihin, jotka tydskentelevat avustavissa, rutiiniluonteisissa tai vahan koulu-
tusta vaativissa tehtéavissé tai joiden ammatti on tuntematon. Myds palkkatuessa palk-
kakustannuksissa nakyy ammattitausta ja sen myota tehtavien vaatimustaso.

Yksityisen puolen ammattiryhmittaisen tarkastelun analyysista ei nouse merkittavia
nostoja, jotka selittaisivéat yksikkokustannusten eroja. Samoin ulkomaalaisten asiakas-
ryhmat eivat nay merkittavasti vaikuttavan palkkatuen yksikkdékustannuksiin.

Tyottomyyden keston suhteen pitkittynyt tyottémyys laskee kunnan palkkatuen yksik-
kokustannuksia ja vastaavasti lyhyemman aikaa ty6ttéména olevilla yksikkdkustan-
nukset ovat suurempia. TAma nakyy erityisesti alle vuoden ja yli vuoden tyéttdmyyden
keston valisissa eroissa. Vaikka pidentynyt tyottdmyys nostaa tukiprosenttia, ovat pi-
dempaan ty6ttomana olleet haasteellisemmassa tyomarkkinatilanteessa ja se saattaa
nakya myos tyopaikoissa, joihin naiden asiakasryhmien on mahdollista tyéllistya ja
sitd kautta palkkauksessa.

Yksityisen puolen palkkatuessa tydttomyyden pitkittyminen yli vuoteen laskee yksikko-
kustannuksia, kun taas lyhyempi tyottomyysaika kasvattaa yksikkokustannuksia. Pit-
kittynyt tyottdmyys vaikuttaa mahdollisuuksiin tyéllistya paremman palkkauksen tyo-
paikkoihin, ja vaikka tyottémyys pitkittyy yli vuoteen ja nosta palkkatuen tukiprosenttia,
ei se nay yksikkodkustannuksissa.

3.3 Tulkintaa haastattelujen valossa

Kuten raportin aiemmissa osissa on noussut esille, alueiden valilla on selkeita eroja
maérarahan kaytdssa, kun palveluihin kohdennettua rahoitusta suhteutetaan koko-
naisrahoitukseen ja kun palveluihin ohjattuja asiakkaita suhteutetaan alueiden ty6tto-
mien maariin. Erojen taustalla on haastatteluiden mukaan seké alueellisia toimintata-
poja ja tottumuksia, alueen palvelurakenteeseen liittyvia tekijoita sekd myos alueiden
tyéttdmyyden rakenteeseen, demografiaan seka elinkeinorakenteeseen liittyvia syita.

Alueilla toimitaan niiden omista lahtdékohdista kasin ja samalla ELY-keskuksissa ja
TE-toimistoissa oleva alueellinen asiantuntemus vaikuttaa siihen mitka palvelut koe-
taan millékin alueilla tarkoituksenmukaisimmiksi. Rahoituksen kohdentumiseen vaikut-
tavat asiakkaiden tarpeet (tydttdmyyden taustatekijat), alueilla oleva palvelutarjonta,
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kaytettavissa oleva raha seka myos asiantuntijoiden kokemus erilaisten palveluiden
kaytosta. Alueiden ty6ttémyyden rakenne on hyvin tarked tekija siind, minkalaisia pal-
veluita hankitaan. Esimerkiksi heikommassa tydmarkkinatilanteessa olevien maahan-
muuttajien osuus, pitkdaikaisty6ttdmien ja rakennetydttomien osuus sekd toisaalta pa-
remmassa tydmarkkina-asemassa olevien osuus vaikuttavat hankittaviin palveluihin.
Yleisesti tydmarkkinoiden tilanne vaikuttaa, silla hyvassa tilanteessa, jossa tydmarkki-
nat vetavat tyonhakijoita téihin, painottuvat heikommassa tydmarkkinatilanteessa ole-
ville asiakkaille tarjottavat palvelut. Kun my6s paremmassa tydmarkkinatilanteessa
olevia on ty6ttémand huonommassa tyémarkkinatilanteessa, korostuvat vahvemmin
ndille ihmisille kohdistettavat palvelut.

Selvityksen havaintojen mukaan eri alueilla suositaan vuosittain samantyyppisia pal-
veluita. Vaikka alueittain tarkasteltuna rahoituksen kohdentamisessa vuodet eivét ole
haastattelujen mukaan téysin samankaltaisia keskendéan, on alueiden valilla tiettyja
pysyvia kaytantdja rahan kohdentamisessa, jotka toistuvat vuodesta toiseen. Osalla
alueista panostetaan vuodesta toiseen vahvemmin tiettyihin palveluihin, ja osalla alu-
eista vahvemmin toisiin palveluihin. Haastattelujen mukaan selvityksen tarkasteluai-
kana kuitenkin koronapandemia seké esimerkiksi Ukrainan sota ja sen tuomat maa-
hanmuuttajat ovat vaikuttaneet siihen, minka tyyppisia palveluita hankitaan ja miten
palvelut toteutetaan.

Tyo6llisyysmaéararahojen asiakaskustannuksissa on selvia eroja alueiden valilla eri pal-
veluissa. Nama selittyvat haastatteluiden mukaan alueiden erilaisilla tyottomyyden ra-
kenteilla, palvelurakenteilla ja markkinatilanteilla seka esimerkiksi maantieteellisilla
syilla. Vaativammassa ja pitkdaikaisemmassa palvelutarpeessa olevien asiakkaiden
osuuden ollessa suurempi, korostuvat useammin myés kalliimpien yksikkdkustannus-
ten palvelut haastatteluiden mukaan. Toisaalta alueilla on myds eroja siind minka
tyyppisiin palveluihin tietoisesti panostetaan, eli ovatko palvelut alemman yksikkdkus-
tannuksen massapalveluita vai raataldéidympia ja yksilollisempia ja samalla kalliimpia
palveluita.

Yleisemmin vaesttn (asukastiheyden) ja koulutusverkoston (yliopistot, ammattikor-
keakoulut) sijoittumisella on yhteys palveluiden kustannuksiin. Suuremmat maantie-
teelliset etéisyydet vaikuttavat osaan palveluiden kustannuksista, kun kustannuksissa
otetaan huomioon palveluiden viemisesta syrjaisemmille alueille aiheutuvat kustan-
nukset. Tiheammin asutuilla kaupunkimaisilla alueilla, joilla I6ytyy paikallista palvelu-
tarjontaa ja palvelumarkkinoilta kilpailua, vaikuttavat nA&ma myds laskevasti yksikko-
kustannuksiin. Tihedan asutuilla alueilla palvelumarkkinoiden kovempi kilpailu ja suu-
rempi tarjonnan maara vaikuttavat kustannuksiin.

Myds kilpailutus- ja hankintamallit vaikuttavat kustannuksiin seka maksatusaikoihin.
Haastatteluiden mukaan tulosperusteisissa hankinnoissa kustannusten syntymista ei
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pystyta ennakoimaan johtuen tulosperusteiden tayttdmisen epavarmuudesta. Talldin
kustannuksia voi tulla ennakoitua vahemman tai jopa enemman. Tulosperusteisissa
hankinnoissa maksatuksissa saattaa my6s kestaa pidempaan, kun palveluissa tulos-
perusteiden tayttyminen vie aikaa, suhteessa taysin kiinteisiin maksatuksiin. Toisaalta
myos kiinteissd maksatuksissa hankittavan palvelun ajallinen kesto saattaa olla hyvin-
kin pitkd, jolloin vuositasoisista tiedoista ei aina pystyta suhteuttamaan vuoden aikana
palvelussa olleita asiakkaita kustannuksiin, jotka nékyvét vasta seuraavan vuoden tie-
doissa.
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4 Yhteenveto ja kehittamisehdotukset

4.1 Yhteenveto

Jakokriteereiden ja mallin toimivuus

Tyollisyysmaararahan jakokriteereissé huomioidaan varsin hyvin eri ELY -alueiden
tyéttomyystilanteen ja tydttdmyyden rakenteen kaltaiset tekijat. Nykytilanteessa ja-
kokriteerit ovat selkeita ja kokonaisuutena toimivia. Rahoituksen jakamisen ja kayton
toimintamallia on jatkuvasti kehitetty ja nykyista mallia pidetaan asiantuntijoiden kes-
kuudessa aiempia toimintamalleja parempana. Erityisen hyvana nykyista mallia ja ja-
koperusteita pidetaan siksi, ettd maararahaa ei budjetoida momentin sisalla tiukasti
palveluittain, vaan momentille mydnnettyd maaréarahaa saa kayttaa joustavasti asiak-
kaiden palvelutarpeiden edellyttamalla tavalla eri palveluihin. Hyvana pidetddn myds
Sita, ettd tyo- ja elinkeinoministerio ei jaa tydllisyysmaararahaa kokonaisuudessaan
vuoden alussa, vaan jattda mahdollisuuden lisarahoitukselle alueilta nouseviin erityis-
tarpeisiin. Liséksi maararahan jakamiselle ja kayttlle on méaaritelty selked vastuutaho
alueilla (ELY-keskus), joka vastaa siitd, etté alueellisesti rahoitusta kaytetaan tarkoi-
tuksenmukaisesti. Tall6in maararahan kaytto ei sirpaloidu liiaksi.

Epékohdaksi mallissa voidaan kuitenkin katsoa se, etta alueilla on mahdollisuus "kik-
kailla” maararahojen sidonta-asteella ja lisdrahoituksella ja siten vaikuttaa mm. seu-
raavan vuoden perusjakokriteereitd suurempaan rahoitusosuuteen. Talta osin jako-
malli ei kannusta tehokkuuteen, vaan pikemminkin luo kannusteen kayttaa rahoitusta
jakokriteereiden mukaisesti rahoitusta enemman.

Haasteita tyollisyysmaararahojen tehokkaaseen kayttéon ovat viimeaikoina tuoneet
etenkin uusi POMA-asiakaspalvelumalli, joka on ruuhkauttanut TE-toimistojen ty6ta ja
vienyt resursseja mm. palveluihin ohjauksesta. Koronapandemia toi haasteita etenkin
ryhmien kokoamiseen ja ryhmapalvelujen toteuttamiseen (seka lasna- etta etapalve-
lut). Taman lisaksi tydbmarkkinoiden muuttunut tilanne on vahentényt palveluiden ky-
syntaa - tietyilla alueilla tydmarkkinoiden vetéessa tyonhakijoita tdihin palveluille ei
ole tarvetta odotetulla tavalla. M&aréarahojen tehokkaan ja vaikuttavan kayton nakokul-
masta yleinen haaste alueilla on se, etta resurssit asiakkaan palvelutarpeen tunnista-
miseen, palveluhankintaan sek&a osuvaan palveluohjaukseen koetaan riittamattomiksi,
milla on suora vaikutus palvelujen tarjontaan.
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Sinansa nykymallisessa tyéllisyysmaararahojen jakamistavassa ei ole merkittavia ke-
hittdmistarpeita. Rahojen tehokkaampi ja vaikuttavampi kaytté edellyttéisi sita, etta
TE-toimistojen asiakasprosessissa olisi enemman resurssia tehokkaaseen palveluoh-
jaukseen.

Tyollisyysmaararahojen kayton alueelliset erot

Tyollisyyspalveluiden kaytdssa ja asiakaskohtaisissa menoissa on merkittavia alue-
kohtaisia eroja. Erot ovat yksittaisten palveluiden kohdalla huomattavan suuria, silla
osalla alueita tiettya palvelua kaytetdan suhteellisesti monin verroin enemman, kuin
toisilla alueilla. ELY-keskuskohtaisia maksatusosuuksia tarkasteltaessa suurimmat
suhteelliset erot ELY-keskusten valilla ovat tydvoimakoulutuksessa, palkkatuen kay-
tossa elinkeinoelamalle seka starttirahan kaytdssa. Tydévoimakoulutukseen panoste-
taan muita enemméan mm. Pohjois-Savon, Pohjanmaan ja Uudenmaan ELY-keskus-
ten alueella. Palkkatukea yksityiselle sektorille kaytetdan puolestaan suhteellisesti
eniten Etela-Savon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusten alueella.
Vastaavasti starttirahaa kaytetdan suhteellisesti muita alueita enemmén Uudenmaan
ja Pirkanmaan ELY-keskusten alueella. Sen sijaan ei ole havaittavissa yksittaista
ELY-aluetta, jossa tietyn palvelun kaytto olisi toistuvasti erittéin suurta tai hyvin va-
haista. Kuitenkin esimerkiksi Pohjanmaan, Kainuun ja Eteléa-Pohjanmaan ELY-alueilla
palveluita kaytetaan kokonaisuutena suhteellisen paljon, kun taas Hameen, Pohjois-
Pohjanmaan ja Uudenmaan alueilla useimpien palveluiden kaytté on suhteellisesti va-
haisempaa.

Myos tydvoima- ja yrityspalveluiden asiakasta kohden lasketuissa yksikkdkustannuk-
sissa on alueiden valilla suuria eroja. Erojen suuruus vaihtelee palvelun perusteella.
Palkkatuen ja etenkin starttirahan asiakaskohtaiset menot ovat kohtuullisia, kun taas
tydvoimakoulutuksen ja valmennuksen asiakaskohtaiset kustannukset vaihtelevat erit-
tain paljon alueittain: osalla ELY-alueita kustannukset voivat olla moninkertaiset toisiin
alueisiin verrattuna. Palvelujen yksikkdkustannukset eivat korreloi esimerkiksi palvelu-
jen kaytdn suhteen, joten esimerkiksi halvemmat yksikkdkustannukset eivét selity pal-
veluiden suurella kaytolla (esim. skaalautumisedut). Yksikkokustannuksiin vaikuttavat
enemman palvelun erilaiset sisallét ja kestot eri alueilla, kuin myds alueiden demogra-
fiset tekijat ja tyottomyyden rakenne.

Tydvoima- ja yrityspalveluiden kayttajien ikdrakenteessa on merkittavia ja huomionar-
voisia eroja ELY-alueiden valilla. Eri alueilla palvelut ovat kohdentuneet vaihtelevan
ikaiselle vaestdlle. Kayttajien ikdrakenteen eroja eivat selitd alueiden vaeston ikara-
kenteen (my06s suuret) erot tai ty6ttomyyden ikérakenteen erot. Alueiden valilla on si-
ten selkeité painotuseroja palvelussa olleissa asiakkaissa ainakin asiakkaan ian pe-
rusteella, jotka eivat selity alueen ty6ttdman tydvoiman tai vaestdn rakenteella.
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Alueellisten erojen ja palvelujen kaytdn syy-yhteydet

Selvityksessa toteutettiin monimuuttujamenetelmillda analyyseja, joilla pyrittiin tarkaste-
lemaan selittavatkd alueiden erilainen tyottémyyden rakenne seka alueiden demogra-
fiset tekijat eri palveluiden suurempaa kayttoa.

Tutkimuksessa tehdyn regressioanalyysin perusteella tyévoimakoulutukset ovat
yleisempia alueilla, jossa on nuoria (alle 35 -vuotiaita), pelkan perusasteen tutkinnon
suorittaneita seka korkeakoulututkinnon suorittaneita (pl. tutkijakoulutus). Samoin ul-
komaan kansalaisten suurempi osuus tydnhakijoista selittdd tydvoimakoulutusten
kayttoa. Tyovoimakoulutukset ovat yleisempia mm. suuremmilla kaupunkiseuduilla,
joilla myds ulkomaalaisen vaesttn osuus on suurempi. Myds alueilla, joissa pitkaai-
kaissairaiden ja osatyokykyisten osuus on suurempi, tyévoimakoulutuksia kaytetaan
useammin. Sen sijaan esimerkiksi pitkdaikaisty6ttomien osuudella, avointen tyopaik-
kojen maaralla tai tydttomyyden kehityksella ei ole merkitsevaa yhteytta tyévoimakou-
lutuksen kayton alueellisiin eroihin. Analyysin perusteella tydvoimakoulutusta jarjeste-
taan alueilla asiakastarvelahtotisesti - tyovoimakoulutuksia hyddynnetaéan alueilla vah-
vemmin niihin kohderyhmiin, joilla on osaamisen kehittamistoimilla paremmat mahdol-
lisuudet tyollistya.

Vastaavasti palkkatukea kaytetddn enemmaén alueilla, jossa on idkkaampia tyonhaki-
joita, nuoria seka perusasteen tai ammattikoulutuksen omaavia tyonhakijoita. Lisaksi
palkkatuen kayttoa selittavat pitkdaikaissairaiden ja osatydkykyisten, ulkomaalaisen
vaeston sekd ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ty6ttémien keskimaa-
raistd suurempi osuus. Vastaavasti myds heikentynyt tydllisyystilanne ja tydttomyys-
asteen kasvu vaikuttavat palkkatuen kayttoa lisdavasti. Sen sijaan korkealla pitkaai-
kaistyottomyyden osuudella on yhteys palkkatuen vahaisempéaan kayttoon. Analyysin
perusteella palkkatukea kaytetdan asiakasryhmiin, joilla on potentiaalia ty6llistya,
mutta myds tyollistymista hankaloittavia tekijoita. Liséksi palkkatukea kaytetaan
enemman alueilla, joissa tydmarkkinoille on haasteellisempaa tyollistya.

Valmennuksia jarjestetddn enemman alueilla, joilla on tydnhakijoina suhteellisesti
enemman nuoria (alle 30 -vuotiaita) seka yli 55-vuotiaita. Valmennusten kayttéa selit-
tavat myds ammattikoulutettujen, korkeakoulutettujen ja erikoisammattikoulutuksen
saaneiden seké pitkdaikaissairaiden ja osatyokykyisten keskiméaaraista korkeampi
osuus. Sen sijaan esimerkiksi tyottomyyden maaralla tai rakenteella ei ole merkitse-
vaa yhteyttd valmennusten kayttéon. Pikemminkin nayttaa silta, ettd valmennuksia
suunnataan tyollistymisvalmiuksiltaan hyvéssd asemassa oleville tydnhakijoille alu-
eilla, joilla osaavalle tydvoimalle on iso kysyntd. On huomioitava, ettd valmennukset
ovat luonteeltaan hyvin eri tyyppisia, joten valmennusten kaytt6on ei ole I6ydettévissa
tiettyja selkeita syita.
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Ty6- ja koulutuskokeilut ovat yleisempia erityisesti nuorten alle 30-vuotiaiden henki-
I6iden kohdalla ja niilla alueilla, joilla nuorten osuus on muita suurempi tydttomista ja
palveluissa olevista. Yleisesti tyo- ja koulutuskokeiluja naytetaan tarjoavan laajasti eri-
tyyppisille tyottomille, eiké sen kaytélle 10ydy selkeitd yksittaisia alueellisia eroja selit-
tavia tekijoita.

Tehtyjen monimuuttuja-analyysien perusteella nayttaa silta, etta alueelliset erot tyolli-
syysmaararahoilla hankituissa palveluissa selittyvat monilta osin alueen vaestdn de-
mografian, asiakkaiden tunnistettujen palvelutarpeiden seké asiakkaiden tyollistymis-
potentiaalin perusteella. Tarkeita selittavia demografisia tekijoita palvelujen kaytén
eroille ovat erityisesti vaeston ja tydnhakijoiden ikdrakenne ja koulutustausta, seka pit-
kaaikaissairaiden ja osatyokykyisten ja ulkomaalaisen vaeston osuus. Toisaalta tar-
kasteluissa néakyy myds sellaista alueiden valista vaihtelua, jota ei pystyta selittdma&an
malleissa kaytetyilla muuttujilla, eli alueellisten erojen taustalla on myds muita syité.
Esimerkiksi tehtyjen haastatteluiden perusteella alueiden palvelutarjonta ja kilpailuti-
lanne, elinkeinoelaman ja elinkeinorakenteiden alueelliset erityispiirteet seké alueelli-
set toimintatavat palveluhankinnoissa vaikuttavat siihen mita palveluita on hankittu.

Palvelujen kayton ja méaararahojen kaytdn syy-yhteydet

Selvityksessa tarkasteltiin myos, 16ytyyk6 palveluiden erilaisille yksikkékustannuksille
selityksia eri alueilla palveluissa olevien asiakkaiden taustatietojen perusteella. Tavoit-
teena oli saada tietoa vaikuttavatko tyottomyyden kesto, ikd, ammatti seka ulkomaa-
laistausta yksikkdkustannuksiin. On huomioitava, etté yksikkdkustannuksiin vaikutta-
vat monenlaiset tekijat, joita ei kaytdssa olleilla tilastoilla pystyta selittdmaan. Naita
ovat mm. erilaiset hankintamallit, palveluiden kesto seka alueilla oleva palvelutarjon-
nan kilpailutilanne. Yksikkdkustannusten tarkastelut toteutettiin rahoitusvolyymiltaan
merkittavimpiin palveluihin, eli tydvoimakoulutukseen seké palkkatukeen.

Tyodvoimakoulutuksen yksikkdkustannukset ovat kalliimpia niilla alueilla, joilla tydvoi-
makoulutuksissa on ollut enemman pitk&aikaistyottomia ja nuoria seké idkkaampia.
Lisaksi tydovoimakoulutukset ovat olleet kalliimpia niilla alueilla, joilla on palveluissa
enemman koulutetumpia tydntekijdammatin, asiantuntija-ammatin tai johtotason am-
mattitaustan omaavia asiakasryhmia. Yleisesti yksikktkustannukset nayttavét olevan
halvempia ELY-alueilla, joilla on suurempia kaupunkiseutuja, vaesttd on enemman ja
vaestotiheys on korkeampi. Vastaavasti harvemmin asutuilla alueilla koulutukset ovat
useammin yksikkdkustannuksiltaan kalliimpia.

Palkkatuen suhteen keskeinen lahtokohtainen selittéva tekija on palkkatuetun tyén
palkan seka tyéttémyyden keston mukainen tukiaste seka se minka tyyppisessa orga-
nisaatiossa palkkatukijakso toteutuu. Palkkatuessa kunnalle ja yksityiselle puolelle
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tyéttdmyyden kesto nayttda vaikuttavan kustannuksiin niin, etta tyéttémyyden pidenty-
essé yksikkokustannukset laskevat, vaikka tukiprosentti nousee. Téassé syyna voi olla
se, ettd pidempaan tyéttdmana olleet tydllistyvat alempipalkkaisiin tyétehtaviin verrat-
tuna lyhyemman tyottdmyyden asiakkaisiin. Kuntien palkkatuessa ikd nayttaa vaikut-
tavan palkkatuen yksikkdkustannuksiin niin, ettd i&n kasvaessa yksikkokustannukset
my0s kasvavat. Yksityisessa palkkatuessa taas 30-54-vuotiaiden yksikkékustannukset
ovat matalampia muihin ikédryhmiin verrattuna. Yksityisen palkkatuen kohdalla selvi-
tyksessa ei kyetty kaytettavissa olleiden aineistojen rajoitteista johtuen tarkastele-
maan yrityksiin ja 3 sektorille kohdistunutta palkkatukea erikseen. Néiden erilainen
kaytto eri alueilla saattaa osaltaan selittéda yksityisen palkkatuen tarkastelun tuloksia.

Palvelujen yksikkdkustannusten eroissa l0oytyi tiettyja syy-yhteyksia, jotka selittavat
kustannuseroja. Ty6ttémyyden kesto, ikd sekd ammattitausta nayttavat selittdvan ai-
nakin osin kustannusten eroja. Naiden lisaksi palvelujen kustannuksiin nayttaa vaikut-
tavan myds se onko ELY-alueella merkittéavia asutuskeskuksia, paljon vaestda seka
korkeampi asutustiheys. Nailté alueilta 16ytyy paljon palvelutarjontaa ja kilpailua, mika
vaikuttaa myos kustannuksiin.

Tyollisyyspalvelujen rahoitusjarjestelma tulevaisuudessa

TE-palveluiden jarjestamisvastuun siirto valtiolta kunnille vuoden 2025 alussa muuttaa
oleellisesti tydllisyysmaararahan kayttétapaa. Uudistuksen myodta kunnat saavat ra-
hoituksen palveluiden jarjestamiseen valtionosuusjarjestelman kautta, eika niilla ole
pakkoa kayttaa laskennallisesti tydvoimapalveluihin kohdentuvaa valtionosuusrahoi-
tusta juuri tydvoimapalveluihin. Kunnille ollaan TE-palvelut 2024 -uudistuksessa luo-
massa myds ns. kannustava rahoitusmalli, jolla pyrittaisiin taloudellisin kannustein
ohjaamaan julkista tydvoimapalvelutoimintaa yhteiskunnan kannalta optimaaliseen
suuntaan.

Suhteessa nykyiseen tyollisyysmaararahojen kaytdn toimintamalliin, TE2024-uudis-
tuksen nahdaan tuovan rahojen kayttéon seka uhkia ettd mahdollisuuksia. Tassa tut-
kimuksessa tehtyjen asiantuntijahaastattelujen perusteella uhkaksi ndhdaan erityisesti
se, ettd kaikki kunnat eivat valttdmatta panosta samalla tavoin tyéllisyydenhoitoon,
kuin mita nykytilanteessa tehdaan. Epaillaan, ettd uusi malli tulee mm. minimipalvelu-
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tason maadrittelyn puuttuessa johtamaan eroihin eri alueiden valilla palveluiden saata-
vuudessa, tasossa ja laadussa, vaikka lainséadanndssa’ tulevat palvelut maaritetdan-
kin. Tama puolestaan voi johtaa alueelliseen epatasa-arvoisuuteen ty6llisyyden hoi-
dossa ja palvelun saannissa eri alueilla Suomessa.

Kannustavalla rahoitusmallilla pyritddn ohjaamaan kuntia edistamaan tyollisyytta kus-
tannustehokkaiden palveluiden kautta. Kannustavuuteen kuuluu ajatus siita, etté kun-
nalle voisi jaada laskennallisesti tydllisyyden hoitoon jyvitetysta valtionosuudesta ra-
haa kéaytettavaksi johonkin muuhun, jos palvelut on jarjestetty tehokkaasti ja vaikutta-
vasti. Haastatteluissa nousi kuitenkin esiin epailys siita, etta tuleva rahoitusmalli ei ole
riittdvan kannustava siihen, etté valtionosuuden kautta kunnille jatkossa tuleva lasken-
nallinen tyollisyysmaararaha kaytettaisiin nykymaaraisena tyéllisyyspalveluihin. Epéi-
lyksend on myos, etté tulevilla tydllisyysalueilla tyollisyyden hoidon ohjauksessa kay-
tetdén perustana kustannustietoa, ei vaikuttavuustietoa. Jo nykyisessakin jarjestel-
massa tydllisyysmaararahojen "omistus” on osin pirstaloitunutta. Tulevassa jarjestel-
massa rahoitusta koskeva paatdksenteko voi puolestaan jaada etaalle tyodllisyyden
hoidosta. Uhkaksi koetaankin, ettd uudessa mallissa kunnissa ja tyollisyysalueilla ny-
kyiseen verrattuna alibudjetoidaan ty6llisyydenhoitoon. Epdilevasti suhtaudutaan
my®os siihen, toteutuuko uudessa mallissa yhteiskunnallinen kokonaishyéty, eli ediste-
taanko tyodllisyydenhoidossa vain oman kunnan tai tyollisyysalueen asioita, vai kye-
tdanko toimimaan myos laajemman yhteiskunnallisen hyddyn nakdkulmasta.

Toisaalta uudistuksen ja uuden mallin mahdollisuudet tunnistetaan. Koska siina ei toi-
mita korvamerkityn rahan mukaisesti, voidaan nykymallin pienet puutteellisuudet ja
osittainen tehottomuus korjata. Valtionosuusrahoituksesta on mahdollisuus saada pa-
rempi kokonaishyoty ja lisddarvo, jos tyollisyysmaararahojen laskennalliselle rahoitus-
osuudelle 16ytyy kunnissa "omistus” ja sitd osataan kohdentaa jarkevasti alue- ja kun-
talahtoisten tarpeiden mukaan.

Jotta edella kuvatut uhkakuvat voidaan estaa, tarvitaan kunnissa tyollisyyden hoitoon
lisda kannusteita ja omistajuutta seka tehokkaampaa alueellista ja valtakunnallista
seurantaa ja viestintaa tyollisyytta edistavien toimenpiteiden vaikutuksista. Useat tutki-
mukset osoittavat, etté oikein kohdennetut palvelut ja toimiva palvelujarjestelméa mak-
savat itsensd monin verroin takaisin. Lisdksi valtionosuusjarjestelma antaa tulevaisuu-
dessa kunnille mahdollisuuden virtuaalibudjetointiin, mik& mahdollistaa esimerkiksi ra-
han kaytdn seurannan reaaliajassa.

7 Laki tydvoimapalveluiden jarjestamisesta 380/2023; Laki tydllistymisen monialaisesta
edistamisesta 381/2023; Laki tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erai-
den siihen liittyvien lakien voimaanpanosta 383/2023; Kuntalaki 8 §
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Kuntien valtionosuusuudistuksessa on kaavailtu, etta ty6llisyyden hoidon laskennalli-
sina valtionosuuskriteereind kaytetaan tydikaisten maaraa ja laajaa tyottomyytté kun-
nissa. Tama tulee muuttamaan suuresti maararahojen laskennallista kohdentumista
eri alueilla nykytilanteeseen néhden, silla ELY-keskusten valiset ty6llisyysmaararaho-
jen kaytdn erot ovat erittéin suuria, kun vuosien 2017-2022 méararahat suhteutetaan
laajaan tydttdmyyteen ja tydvoimaan. Niilla alueilla, joissa tyéllisyysmaararahoja on
suhteessa laajaan tyottomyyteen ja tydvoiman maardan kaytetty selvésti keskiméa-
raistd enemman, tulisivat menettdméaan laskennallista rahoitusosuuttaan uudistuk-
sessa. Vastaavasti alueet, joissa tyollisyysmaararahoja on kéytetty selvasti muita va-
hemman, saisivat uusien laskentaperusteiden mukaisesti enemman tyodllisyydenhoi-
toon perustuvaa valtionosuusrahoitusta.

Taman tutkimuksen tulosten valossa tydikdisten maara ja laaja tyéttémyys selittavat
vain osaa nykyisista tyollisyysmaararahalla hankittujen palveluiden alueellisista
eroista. Palvelujen kayton alueelliset erot monilta osin tyottdmien ja palveluissa olevin
demografisten tekijoiden, kuten ikarakenteen, koulutustaustan, tyokykyisyyden, ulko-
maalaistaustaisuuden seké tunnistetun palvelutarpeen perusteella. Tassa suhteessa
valtionosuuskriteereind uudistuksessa kaytettavat tydikaisten maara ja laaja tyotto-
myys ovat kovin yleistasoisia kuvaaman tyollisyyspalvelujen tarvetta alueilla.

4.2 Kehittamisehdotukset

Kehittamisehdotuksia koskien TE —palvelut 2024-uudistusta

Tyo6llisyysmaararahojen kayton suhteen hyvat menettely- ja toimintatavat esimerkiksi
palveluostoihin liittyen olisi tdrke&a olla kunnilla mahdollisimman selkeét tulevaisuutta
varten. Kunnat ja tulevat tyéllisyysalueet ovat juuri nyt laatimassa toteutussuunnitel-
maa TE-palvelut 2024-uudistuksen valmistelua ja toimeenpanoa varten seka palvelu-
strategiaa TE-palvelut 2024-uudistuksen toimeenpanon tueksi.

Uudistukseen liittyvan kannustavan rahoitusmallin rinnalle kunnille tulisi luoda liséa
kannusteita ty6llisyydenhoitoon erilaisia asiakasryhmia ajatellen. Kannusteiden tueksi
kuntien ymmarrysté tydllisyydenhoidon toimien taloudellisista ja yhteiskunnallisista
vaikutuksista tulisi lisata.

Tyollisyysalueiden vélisen yhteystydn syntymista on syytd myos tukea, ja tukea myos
eri tyollisyysalueiden yhteisten hankintojen toteutumista. Uhkana on, ettd hankinnat
pirstaloituvat liilkaa. Yhteisty6lla ja yhteisilla hankinnoilla saataisiin koottua alueiden
voimavaroja ja tarkoitusenmukaisesti toteutettuna tuotettua vaikuttavampia palveluita.
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Nykymallissa tyoéllisyysmaararahojen kayttéon liittyen on tehty yhteisty6ta alueiden va-
lilla ja valtakunnallisesti. My6s jatkossa on syyté varmistaa, etta tyollisyydenhoidossa
tehdaan riittavalla tavalla yhteisty6ta ja tietoa jaetaan eri alueiden valilla. Vaikuttavista
toimintavoista, hyvista kaytéanndista seké ratkaisuista haasteisiin olisi tarke&a levittaa
tietoa seka riittavalla tavalla koordinoida valtakunnallisesti ty6llisyyden hoitoon liitty-
vaa toimintaa.

Liséksi tyollisyyteen kohdennettavien resurssien kaytdssa on syyta varmistaa, etta eri-
tyollisyysalueilla on riittavaa hankintaosaamista ja tarvittaessa alueet saavat myos tu-
kea hankintojen toteuttamiseen. Tahan tarvitaan tietoa ja koulutusta seka tukialustoja
(esim. tietoalustoja palveluhankinnoista ja palvelutarjoajista) hankintojen toteuttami-
seen.

Uudistuksen yhteydessa haaste on myds, miten saadaan yhdenmukaisesti ja vertailu-
kelpoisesti tuotettua alueilta tietoa maararahojen kaytosta ja vaikuttavuudesta seka
hyodynnettya tietoa alueilla ja valtakunnallisesti. Tiedolla johtamiseen tulee panostaa
valtionhallinnossa (KEHA), jotta rahoituksen ja tyollisyystoimenpiteiden vaikutuksia
voidaan seurata ja analysoida seka tarvittaessa neuvoa ja ohjata kuntia vaik uttavuus-
tiedolla. Kaytettavaan rahoitukseen tulee varmistaa riittdvan yhdenmukainen seu-
ranta eri tyollisyysalueille. Vaikuttavuuden mittaamisessa on syytd huomioida erityyp-
pisia nakokulmia tyéllistymisen lisaksi. Esimerkiksi asiakkaiden tydmarkkinatilanteen
parantumisesta ja edistymisesta tydllistymisen polulla palveluiden seurauksena olisi
tarkeaa saada yhteismitallista ja alueellisesti vertailukelpoista tietoa.

Kuntien valtionosuusuudistuksessa on kaavailtu, etta tyéllisyydenhoidon laskennalli-
sina valtionosuuskriteereina kaytetaan tyoikdisten maaraa ja laajaa tyottomyytta kun-
nissa. Taman tutkimuksen tulosten valossa hama ovat kovin yleistasoisia kriteereita,
kun niita verrataan tekijoihin, jotka selittavat tyollisyyspalvelujen kayttda ja tarvetta
alueilla. Valtionosuuskriteereiden osalta tulisikin viel& pohtia, kannattaisiko esimer-
kiksi tyottdomyyden rakenne ja ty6ttomien demografia huomioida osana laajan tyotto-
myyden kriteeria.
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Liitteet

Liite 1. Tydvoimakoulutus

Model Summary’

Change Statistics

R | Adjusted | Std. Error of the R Square ‘ Sig. F
'Model R Square | R Square Estimate Change |F Change | dfl df2 | Change
1 177°| 0,031 0,023 1,160 0,031 3,684 4 457| 0,006
2 567°| 0,321 0,301 0,981 0,290 21,251 9 448| 0,000
3 ,720°| 0,519 0,498 0,832 0,197 30,206 6 442| 0,000
g 8319/ 0,690 0,667 0,678 0,172 16,978 14 428| 0,000
Muuttuja Tyévoimakoulutus
Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4
(B (B) (B) (B)

Alueellisia tyomarkkionoita kuvaavat muuttujat

Avoimetty6paikatlog 0,135 0,149 -0,519*** -0,130

Tyottémyysaste 0,004 0,005 0,002 0,008

Laaja tyottomyys suhteessa 2016-2022 keskiarvoon 0,926 -0,508 -0,268* -0,232

Alueiden ty6ttomyytta kuvaavat tiedot

Osuus naiset 0,002 -0,003 0,000

Osuus pitkaaikaiStyottamat tyottomista 0,012* 0,000 0,027**

Osuus Ulkomaalaisia 0,072*** 0,081 0,050

Osuus Vamm./pitkaaik.sair. 0,072*** 0,055*** 0,037**

Osuus Eitutkintoaeitietoa -0,006 -0,016 -0,027

Osuus Korkeakoulutus 0,080*** 0,023 -0,001*

Osuus Perusasteen koulutus 0,031** 0,023 -0,007*

Osuus ika 15-29 0,081 0,039*** 0,060***

Osuus ika 30-54 -0,052 -0,040 0,075%**

Vuodet

VUOSI2017 -0,266 -0,291*

VUOSI2018 -1,148%** -1,114%**

VUOSI2019 -1,839%** -1,681%**

VUOSI2020 -1,679%** -1,393%**

VUOSI2021 -1,997%** -1,767%**

VUOSI2022 -1,853%** -1,601%**

ELY-alueet

Varsinais-Suomi 0,853**

Satakunta 1,151 %**
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Hame -0,108

Pirkanmaa -0,575*

Kaakkois-Suomi 0,265

Eteld-Savo 0,577

Pohjois-Savo 0,775*

Pohjois-Karjala 0,572

Keski-Suomi -0,267

Etela-Pohjanmaa 0,176

Pohjanmaa 0,163

Pohjois-Pohjanmaa -0,363

Kainuu 1,617***

Lappi 1,328%%*
Standardoimaton beta
Vertailu: Osuus miehet, Osuus iké yli 54, Osuus ammattikoulutus, Vuosi 2016. Uusimaa
Liite 2. Palkkatuki

Model Summary'
Change Statistics
Adjuste R
dR Std. Error of the Square F Sig. F
Model R R Square | Square Estimate Change | Change | dfl df2 | Change
1 4417 0,194| 0,187 2,106| 0,194| 27,559 4 457\ 0,000
2 737° 0,543| 0,529 1,603| 0,348( 37,887 9 448| 0,000
3 ,808° 0,653 0,638 1,406 0,110( 23,365 6 442| 0,000
¢! 8744 0,764 0,746 1,177| 0,111| 14,455 14 428| 0,000
Muuttuja Palkkatuki
Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4
(B) (B) (B) (B)

Alueellisia tydmarkkionoita kuvaavat muuttujat

Avoimettydpaikatlog -0,942*** -1,264*** 0,275 -0,024

Tyottdmyysaste -3,138 0,352 0,570 -0,329

Laaja ty6ttomyys suhteessa 2016-2022 keskiarvoon -0,003*** 0,007 0,000 -0,021

Alueiden ty6ttomyytta kuvaavat tiedot

Osuus naiset 0,056 0,031 0,001

Osuus pitkaaikasityottamat tyottomista 0,022* -0,059** -0,033

Osuus Ulkomaalaisia 0,053*** 0,015 0,039**

Osuus Vamm./pitkaaik.sair. 0,020 0,005 0,055

Osuus Eitutkintoaeitietoa -0,063 -0,013 0,029

Osuus Korkeakoulutus -0,127*** -0,021 0,010

Osuus Perusasteen koulutus -0,094*** -0,029 0,026

Osuus ika 15-29 -0,235%** -0,144%** -0,134%**
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Osuus ikd 30-54 -0,342%** -0,260*** -0,216%**
Vuodet
VUOSI2017 0,955%** 0,812%**
VUOSI2018 1,894*** 1,652%**
VUOSI2019 1,889*** 1,650%**
VUOSI2020 0,229 0,413
VUOSI2021 2,624*** 2,208***
VUOSI2022 4,772%** 4,171%**
ELY-alueet
Varsinais-Suomi 0,686
Satakunta -1,585%*
Hame 0,274
Pirkanmaa 0,170
Kaakkois-Suomi 0,196
Eteld-Savo -0,027
Pohjois-Savo -1,412%**
Pohjois-Karjala 1,333%**
Keski-Suomi 1,520%**
Etela-Pohjanmaa 1,154
Pohjanmaa -0,350
Pohjois-Pohjanmaa 0,789
Kainuu 1,278*
Lappi 0,582
Standardoimaton beta
Vertailu: Osuus miehet, Osuus ikéa yli 54, Osuus ammattikoulutus, Vuosi 2016. Uusimaa
Liite 3. Valmennukset
Model Summary'
Change Statistics
Adjuste | Std. Error R
R dR of the | Square F Sig. F
VM odel R Square | Square | Estimate |Change | Change| dfl df2 | Change
1 ,345°| 0,119 0,111 0,816 0,119| 15,446 4 457| 0,000
2 452°|  0,204| 0,181 0,783 0,085 5,305 9 448| 0,000
3 486°| 0,236| 0,203 0,773 0,032 3,098 6 442| 0,006
g 7749 0,599| 0,568 0,569 0,363| 27,622 14 428| 0,000
Muuttuja Valmennus
Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4
(B (B) (B) (B)
Alueellisia tyémarkkionoita kuvaavat muuttujat
AvoimettyOpaikatlog -0,005 0,011 -0,266* -0,124
Ty6ttémyysaste -0,001 0,002 0,002 -0,003
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Laaja tyottomyys suhteessa 2016-2022 keskiarvoon

-0,001* 0,002 0,002 -0,003
Alueiden tyottomyytta kuvaavat tiedot
Osuus naiset -0,041 -0,042* -0,041
Osuus pitkaaikasityottamat tyottomista -0,025%** -0,015 -0,003
Osuus Ulkomaalaisia -0,004 0,003 -0,013*
Osuus Vamm./pitkaaik.sair. 0,023* 0,024* 0,008
Osuus Eitutkintoaeitietoa 0,005 -0,007 -0,027
Osuus Korkeakoulutus -0,004 -0,023 -0,025*
Osuus Perusasteen koulutus 0,000 -0,011 -0,016
Osuus ika 15-29 0,021* 0,005* 0,024**
Osuus ika 30-54 -0,021 -0,030 0,014
Vuodet
VUOSI2017 0,005 0,092
VUOSI2018 -0,128 0,112
VUOSI2019 -0,403* -0,108
VUOSI2020 -0,096 0,041
VUOSI2021 -0,441* -0,226
VUOSI2022 -0,779** -0,451*
ELY-alueet
Varsinais-Suomi 1,077%**
Satakunta -0,286
Hame 0,329
Pirkanmaa 0,866***
Kaakkois-Suomi 0,437
Etel4-Savo -0,439
Pohjois-Savo 0,768**
Pohjois-Karjala 0,985%**
Keski-Suomi 0,440
Eteld-Pohjanmaa 1,201%**
Pohjanmaa 0,786***
Pohjois-Pohjanmaa -0,605*
Kainuu 0,664*
Lappi 0,722*

Standardoimaton beta

Vertailu: Osuus miehet, Osuus ika yli 54, Osuus ammattikoulutus, Vuosi 2016. Uusimaa

Liite 4. Ty6- ja koulutuskokeilut
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Model Summary'

Error of Change Statistics
Adjuste | the R
R dR |Estimat | Square F Sig. F
'M odel R Square | Square e Change | Change | dfl df2 | Change
1 5153 0,265 0,258 0,683| 0,265 41,163 4 457 0,000
2 641°| 0,410{ 0,393/ 0,617 0,146 12,296 9 448 0,000
3 708°| 0,501| 0,480| 0,572| 0,091| 13,379 6 442| 0,000
4 8279 0,684| 0,660/ 0,462| 0,183| 17,766 14 428 0,000
Muuttuja Ty6- ja koulutuskokeilu
Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4
(B) (B) (B) (B)

Alueellisia tydmarkkionoita kuvaavat muuttujat

AvoimettySpaikatlog 0,466*** 0,332%** 0,094 0,062
Tyottémyysaste 0,004 0,001 -0,001 0,000

Laaja tyottomyys suhteessa 2016-2022 keskiarvoon 0,004%** 0,001* -0,001* 0,000
Alueiden ty6ttomyytta kuvaavat tiedot

Osuus naiset 0,046*** 0,044** 0,026*
Osuus pitkdaikasityottamat tyottomista 0,005 0,009 -0,001
Osuus Ulkomaalaisia 0,011 0,014* 0,004
Osuus Vamm./pitkaaik.sair. 0,030** 0,023* 0,019
Osuus Eitutkintoaeitietoa 0,023 0,007 0,011
Osuus Korkeakoulutus 0,043%** 0,018 0,005
Osuus Perusasteen koulutus 0,031** 0,016 -0,004
Osuus ika 15-29 0,034%*** 0,018* 0,019*
Osuus ikd 30-54 -0,067"*** -0,063*** 0,001
Vuodet

VUOSI2017 -0,014 -0,003
VUOSI2018 0,138 0,180
VUOSI2019 -0,040 -0,082
VUOSI2020 -0,508%** -0,772%**
VUOSI2021 -0,661%** -0,682%**
VUOSI2022 -0,578%** -0,567%**
ELY-alueet

Varsinais-Suomi -0,404*
Satakunta 0,678**
Hame 0,457*
Pirkanmaa -0,384
Kaakkois-Suomi -0,085
Eteld-Savo -0,219
Pohjois-Savo -0,153
Pohjois-Karjala 0,363
Keski-Suomi -0,136
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Etela-Pohjanmaa
Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu

Lappi

0,112

-0,125

-0,717*

0,598*

-0,644%*

Standardoimaton beta

Vertailu: Osuus miehet, Osuus ika yli 54, Osuus ammattikoulutus, Vuosi 2016. Uusimaa

Liite 5. Ty6voimakoulutus yksikkdkustannus

Model Summary"

Change Statistics
Std.
Error of
Adjuste | the R
R d R |Estimat | Square F Sig. F

Model R Square | Square e Change | Change | dfl df2 | Change

13 694™| 0,482| 0,433|163,987| -0,015| 2,746 1 94| 0,101
Selittava muuttuja (B) Sig.
Tyo6ttomyyden kesto 52-104 viik- 18,82088 0,049
koa
Ammatti Muut -3,95755 0,018
Ika 15-29 13,48965 0,002
ELY-alue Uusimaa -270,975 0,000
ELY-alue Varsinais-Suomi -129,364 0,056
ELY-alue Hame -194,975 0,006
ELY-alue Pirkanmaa -135,219 0,047
ELY-alue Pohjois-Karjala -154,686 0,023
ELY-alue Kainuu 234,0166 0,003

Standardoimaton beta
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Liite 6. Palkkatuki kunnassa yksikkdkustannus

Model Summary*

Error of Change Statistics
Adjuste | the R
R d R |Estimat | Square F Sig. F
Model R Square | Square e Change | Change | dfl df2 | Change
"10 713| 0,509 0,445(119,653| -0,013| 2,514 1 91| 0,116
Selittdva muuttuja (B) Sig.
Tyottomyyden kesto 5-52 viikoa 1038,011 0,018
Tyottomyyden kesto 52-104 viikkoa -2617,88 0,000
Ammatti Johtajat ja asiantuntijat 11,59761 0,000
Ikd 15-29 (Palkkatuki) -11,3165 0,022
Ikd 30-54 (Palkkatuki) -32,5041 0,000
ELY-alue Varsinais-Suomi -131,05 0,010
ELY-alue Hame -214,719 0,001
ELY-alue Etelad-Savo -233,6 0,000
ELY-alue Pohjois-Karjala -199,336 0,000
ELY-alue Keski-Suomi -121,334 0,022
ELY-alue Eteld-Pohjanmaa -216,07 0,000
ELY-alue Kainuu -227,799 0,000
Standardoimaton beta
Liite 7. Palkkatuki yksityisella yksikkdkustannus
Model Summary®
Error of Change Statistics
Adjuste | the R
R d R |Estimat | Square F Sig. F
Model R Square | Square e Change | Change | dfl df2 | Change
14 684" 0468 0,423| 79,796 -0,014| 2,492 1 95| 0,118
Selittdva muuttuja (B) Sig.
Tyottomyyden kesto 52-104 viikkoa -1583,4 0,000
Ika 30-54 -16,4657 0,000
ELY-alue Uusimaa 105,7802 0,006
ELY-alue Varsinais-Suomi 70,7468 0,045
ELY-alue Pirkanmaa 144,8021 0,000
ELY-alue Kaakkois-Suomi 187,4854 0,000
ELY-alue Etelda-Pohjanmaa -146,754 0,000
ELY-alue Pohjois-Pohjanmaa 95,26905 0,007

Standardoimaton beta
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Liite 8. Yksikkdkustannusten analyysissa testatut muuttujat:
- Palveluissa olevien asiakkaiden tyottdomyyden keston eri luokkien osuudet

e Alle 5 viikoa

e 5-52 viikoa

e 52-104 viikkoa
e YIi 104 viikkoa

- Palveluissa olevien asiakkaiden ammattiluokituksen osuudet

e Johtajat ja asiantuntijat (Johtajat, erityisasiantuntijat, asiantuntijat, )

o Tyontekijat (toimisto- ja asiakaspalvelutdntekijat, palvelu- ja myyntityontekijat,
maanviljelijat, rakennustyodntekijat, korjaus- ja valmistustydntekijat, prosessi-
ja kuljetustyontekijat)

e Palkkatuki kunta Muut (muut tyontekijat, ammattia tuntematon ja ammatteihin
luokittelemattomat, sotilaat)

Palveluissa olevien osuudet ikaryhmittéin

o Ikd15-29
o 1ka30-54
o Ikaylisa

- Ulkomaalaisten osuus eri palveluissa

- ELY-alueet

- Vuodet 2016-2022
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